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Idoneidad y discrepancia de 
métodos de evaluación de riesgos 
en seguridad y salud aplicados en 
obras de construcción
Suitability and discrepancy of health and safety risk 
assessment methods applied to construction works

RESUMEN
En este trabajo se analizan cuatro métodos de evaluación de 

riesgos, seleccionados con el criterio de mejor adaptación a las ca-
racterísticas propias del sector construcción: INSHT, ANACT, RNUR 
y FINE. Se han aplicado sobre tres obras de construcción de carac-
terísticas distintas, analizándose en tres fases de alta siniestrali-
dad laboral: estructuras, cerramientos y cubiertas. Se ha trabajado 
sobre 10 riesgos laborales, clasificados en función de la técnica de 
lucha contra el riesgo que los estudia: seguridad en el trabajo (4), 
higiene industrial (2), ergonomía (2) y psicología aplicada (2). Los 
resultados muestran que existen diferencias muy significativas en 
cuanto a los tipos de riesgo y los niveles de riesgo que cada mé-
todo es capaz de detectar en función del tipo de obra analizado.

Palabras clave: prevención, seguridad en el trabajo, metodolo-
gía, evaluación de riesgos, construcción.

1. INTRODUCCIÓN 
Los accidentes laborales constituyen un gran problema econó-

mico y social, representando una pérdida económica permanente 
para empresas, administraciones, trabajadores y la sociedad en 
general. Entre los sectores profesionales, la industria de la cons-
trucción ha tenido siempre una alta tasa de accidentes de trabajo 
[1]. Aunque las estadísticas han mejorado gradualmente durante 
los últimos años [2], la industria de la construcción todavía tiene 

una tasa de incidencia decepcionante, con enormes costos direc-
tos e indirectos. En Europa, y en otras partes del mundo, la reduc-
ción de la siniestralidad laboral es una prioridad social inmediata, 
siendo la prevención de accidentes y la gestión del riesgo un tema 
crucial [3].

Esta alta siniestralidad se debe a una serie de circunstancias 
que no se dan en otros sectores: temporalidad, elevada subcon-
tratación, bajo nivel educativo de los trabajadores, falta de for-
mación profesional, falta de cultura preventiva, problemas de co-
municación, la complejidad y continuos cambios naturales propios 
del ambiente de trabajo, que cada proyecto de construcción es 
único y, en múltiples ocasiones, el alto número de trabajadores 
inmigrantes que no están familiarizados con la construcción, 
materiales, métodos empleados, e incluso el idioma local. Estas 
circunstancias “especiales” requieren un análisis detallado de los 
diferentes riesgos a los que están expuestos los trabajadores de la 
construcción. Una técnica apropiada para este análisis es la eva-
luación de riesgos, proporcionando información útil para reducir 
los accidentes de trabajo. 

La seguridad y salud en el trabajo es por tanto una preocupación 
importante para muchos países. Su mejora es a través de legisla-
ción, reglamentación, normas y pautas de seguridad, recopilación 
de mejores prácticas, estadísticas de accidentes, investigaciones e 
inspecciones, análisis de los sistemas de gestión de la seguridad 
y el comportamiento personal. Para luchar contra los accidentes 
laborales es preceptivo integrar la prevención de riesgos en todas 
las fases de actuación empresarial [4-5], implantando un plan de 
prevención de riesgos laborales que emplea como herramienta la 
evaluación de riesgos [6-7], para, realizar la planificación preven-
tiva  y poder luchar contra los accidentes de trabajo. 

Para evaluar los riesgos en el sector construcción se debe con-
siderar todo el proceso de construcción de un edificio, desde la 
concepción del proyecto hasta la entrega del mismo y el posterior 
mantenimiento. Los procesos constructivos son una actividad di-
námica y compleja, que requieren la coordinación de los diferentes 
trabajadores interdependientes, con una sucesión de distintas fa-
ses de obra donde van cambiando continuamente  oficios,  tareas, 
exposición a condiciones climáticas adversas, materiales, ma-
quinaria, medios auxiliares, altura de trabajo, altas proporciones 
de trabajadores no cualificados y temporales, coincidencia en el 
tiempo de distintas operaciones que pueden generar mayor riesgo 
de lesión, etc. [ 8]. 
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ABSTRACT
• �This paper discusses four methods of risk assessment. These 

methods have been selected based on the ability to better 
adapt to the characteristics of the construction sector: 
INSHT, ANACT, RNUR and FINE. They have been applied to 
three building constructions of different features. In each 
construction work, three high accident phases were analyzed: 
structure, façades and roofs. The research studies 10 working 
risks, classified according to the technique used against that 
particular risk, that is: safety at work (4), (2) industrial hygiene, 
ergonomics (2) and (2) applied psychology. Results show that 
there are very significant differences in terms of risk types 
and levels of risk that each method is capable of signaling, 
depending on the type of work analyzed.
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La consideración de la seguridad desde la fase de diseño es una 
técnica efectiva para reducir o eliminar las situaciones de riesgo 
[9]. Sin embargo, minimizar los riesgos es una tarea pluridiscipli-
nar que requiere la participación de todos los agentes que inter-
vienen en la obra [10].

Tixier [11], indica que generalmente se identifican tres fases 
principales a la hora de realizar un estudio de evaluación de ries-
gos laborales: 

Fase 1 - Identificación de los peligros potenciales. 
Fase 2 -� Evaluación de los riesgos, cuyo objetivo es cuantificar 

el riesgo. 
Fase 3 - Jerarquización.
Los distintos métodos de evaluación de riesgos pueden cla-

sificarse desde simples, abarcando un solo paso, a métodos más 
complejos, incluyendo los tres pasos anteriores. Sus parámetros 
de salida pueden ser cualitativos, tales como recomendaciones, o 
cuantitativos en forma de un índice del nivel de riesgo [8].

La evaluación de riesgos permite identificación de factores 
de riesgo, su valoración y priorización [12], a partir de la cual se 
procede a establecer mecanismos para controlar los riesgos. Su 
finalidad es determinar si el nivel de riesgo es aceptable o, en 
caso contrario, tomar medidas para controlarlo y reducirlo. Para 
ello, se analiza la probabilidad de que se produzca un daño a un 
trabajador en base a la exposición frente al peligro. Jannadi y Al-
mishari [13] estudiaron la evaluación de riesgo de las principales 
actividades de construcción, definiendo el riesgo como una medi-
da de la probabilidad, la gravedad y la exposición a los peligros de 
una actividad. Barandan y Usmen adoptaron el mismo enfoque, 
basado en la definición del riesgo como el producto de la pro-
babilidad (frecuencia) y la gravedad, estudiando 16 oficios de la 
construcción [14]. Observaron que la consideración simultánea de 
frecuencia y gravedad da resultados más amplios que el análisis de 
riesgos basado exclusivamente en la frecuencia o en la gravedad.

Para Williams [15] el riesgo depende de dos factores;  proba-
bilidad de ocurrencia e impacto que se cuantifica como las conse-
cuencias sobre el trabajador y su entorno. Usando una descripción 
matemática, lo anterior se puede describir como R = P · I. 

Faber [16] define el mismo concepto en el riesgo técnico, como 
las consecuencias esperadas asociadas a una actividad determina-
da. Teniendo en cuenta una actividad con un solo evento, el riesgo 
R es, la probabilidad de que este evento ocurra P, multiplicado por 
las consecuencias, C. Es decir: R = P · C.

Existen dos maneras principales de obtener la probabilidad de 
ocurrencia de un riesgo: mediante un análisis subjetivo basado en 
la estimación directa de la probabilidad de ocurrencia de un riesgo 
y que requiere un alto nivel de experiencia; y un análisis objetivo 
que necesita datos históricos para poder realizar la evaluación, y 
que en algunos casos no es viable para todos los riesgos debido a 
la falta de información.

La cuantificación de las consecuencias del riesgo es una tarea 
difícil debido a que un mismo accidente puede producir múltiples 
consecuencias y pueden existir distintas apreciaciones para eva-
luar la severidad de un mismo daño [17].

2. OBJETIVO Y METODOLOGÍA EXPERIMENTAL 
REALIZADA

Este trabajo persigue el análisis de la metodología de evalua-
ción de riesgos y su aptitud frente a las características “especiales” 
de una obra de edificación. Para ello se han compilado y analizado 
diversas metodologías de evaluación de riesgos laborales (INSHT, 
ANACT, THREP, SHERPA, RNUR, ÁRBOL DE SUCESOS, LEST, FINE, 

ANÁLISIS ERGONÓMICO y FACTORES PSICOSOCIALES) y se han 
seleccionado y justificado las metodologías que se ajustan mejor 
a la complejidad del desarrollo de una obra de edificación. Éstos 
métodos son INSHT, ANACT, RNUR y FINE. 

El objetivo de este trabajo es comprobar, no sólo, la idoneidad 
de la aplicación de los cuatro métodos seleccionados, de evalua-
ción de riesgos laborales en la construcción de obras de edifica-
ción, uno de ellos utilizado de forma generalizada desde hace dos 
décadas, prácticamente como único recurso; sino la discrepancia 
de resultados frente a un mismo punto de observación para su 
evaluación.

El trabajo experimental se ha realizado seleccionando tres 
obras de edificación reales, en España, con características diferen-
tes; de promoción pública, privada, de obra nueva y rehabilitación; 
y situadas en pequeños municipios y en ciudades; para estudiar las 
condiciones de seguridad durante la obra:

−	�Caso 1: Promoción privada de una vivienda unifamiliar y ga-
raje en Bargas (Toledo). Desarrollada en dos plantas sobre 
rasante y una planta semisótano. Superficie construida de 
644,81 m2 y presupuesto de obra de 239.825’80 €. Proyec-
tada en el 2011 y finalizada en 2013.

−	�Caso 2: Promoción pública para una intervención medioam-
biental en un espacio urbano del casco histórico de Toledo; 
con la restauración de las fachadas (1.595,33 m2), las cu-
biertas (548,88 m2) y acondicionamiento de la calle (235,50 
m2). Presupuesto de obra de 466.123,86 €. Proyectada en 
2009 y finalizada en 2011.

−	�Caso 3: Promoción pública de edificio para uso docente en 
El Casar de Escalona (Toledo). Desarrollada en dos plantas 
sobre rasante y una planta en semisótano. Superficie cons-
truida de 2.741,68 m2 y presupuesto de obra de 2.292.164,83 
€. Proyectada en 2010 y finalizada en 2012.

Las tres obras estudiadas han tenido diferencias notables en 
materia de prevención durante su construcción. Así, en el caso 1 el 
entorno de seguridad y salud laboral fue muy complicado debido a 
la total falta de disposición para la prevención por parte del Con-
tratista, en el caso 2  al entorno de seguridad y salud se le sumó 
la constante presencia de vecinos, aumentando los riesgos para 
controlar, y en el caso 3 el entorno de seguridad y salud de la obra 
estuvo adecuadamente controlado.

En cada una de las obras se analizan tres fases constructivas de 
alta siniestralidad laboral: estructuras, cerramientos y cubiertas. 
Los riesgos laborales que se han evaluado son los más represen-
tativos y que con más frecuencia aparecen en estas fases de obra 
considerando la experiencia en este tipo de obras de los autores. 

En las tres obras se ha trabajado sobre los siguientes 10 riesgos 
laborales, clasificados en función de la técnica de lucha contra el 
riesgo que los estudia:

−	�Seguridad en el trabajo (4): caída a distinto nivel, caída al 
mismo nivel, atrapamiento y proyección de partículas.

−	�Higiene industrial (2): estrés térmico y deficiencias en ilu-
minación.

−	�Ergonomía (2): desplazamiento y manejo de cargas.
−	�Psicología aplicada (2): relaciones y organización incorrecta. 
Se han aplicado cuatro metodologías de evaluación de riesgos 

laborales que se adaptan a la complejidad en el desarrollo de una 
obra de edificación y al objetivo del trabajo: 

−	�INSHT. Método propuesto por el Instituto Nacional de Se-
guridad e Higiene en el Trabajo 18], estima la tolerancia del 
riesgo en cuanto a probabilidad y consecuencias.

−	�ANACT. Método de la Agence Nationale pour l’Amélioration 
des Conditions de Travail [19]. Establece la importancia del 
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trabajo a través de una encuesta 
para evaluar las condiciones del 
trabajo.

−	�RNUR. Método de perfiles de pues-
to, de la Régie Nationale Des Usi-
nes Renault. Valora objetivamente 
todas las variables del puesto de 
trabajo para mejorar la seguridad 
personal y del entorno, en base al 
nivel de satisfacción del trabaja-
dor [20].

−	�FINE. Método de William T. FINE 
[21]. Método matemático que cal-
cula el riesgo cuantificado debido 
al peligro, teniendo en cuenta las 
posibles consecuencias de un acci-
dente, el factor de exposición y el 
factor de probabilidad.

Estos métodos utilizan unos niveles 
o clasificación del riesgo muy similares. 
INSHT hace una evaluación del riesgo en 
trivial, tolerable, moderado, importante 
e intolerable. ANACT evalúa el riesgo en 
bien, regular, mal.  RNUR analiza si la 
situación de riesgo es, muy satisfactoria, 
satisfactoria, aceptable, peligrosa y muy 
peligrosa. FINE hace una evaluación del 
riesgo como aceptable, posible, notable, 
alto y muy alto.

Por lo tanto, se han manejado tres 
obras, tres fases constructivas de alta 
siniestralidad laboral, diez riesgos se-
leccionados y cuatro metodologías de 
evaluación de riesgos, obteniendo una 
muestra total de 360 resultados.

3. ANÁLISIS DE LOS RESULTADOS 
OBTENIDOS

Los resultados se han clasificado en 
función de las técnicas de lucha contra 
el riesgo (seguridad en el trabajo, higie-
ne industrial, ergonomía y psicosociolo-
gía) y del nivel del riesgo. Los niveles de 
riesgo se han clasificado como muy bajo, 
normal, notable, peligroso y extremo 
(como parámetros cualitativos). Estos niveles de riesgo coinciden 
con los definidos por los métodos de evaluación estudiados, pero 

con un nombre distinto. En la Tabla I se identifican los paráme-
tros de cuantificación para el valor cualitativo de los riesgos. Para 

Tabla I: Parámetros cualitativos y cuantitativos y códigos gráficos de los métodos y riesgos analizados

Valor cualitativo de los riesgos  Muy Bajo Normal Notable Peligroso Extremo
Valor cuantitativo

Realidad de la situación. Figura 1
1 1 1 1 1

Valor cuantitativo
Destaca el riesgo extremo. Figura 3

1 3 9 27 81

Métodos de Evaluación. Figuras 1 2 3 INSHT ANACT RNUR FINE

Código de color

Código de línea

Riesgos característicos. Figura 4 Seguridad Higiene Ergonomía Psicosociología

Código de trama

Fig. 1: Análisis de riesgos y Tendencia de los riesgos en cada método
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cuantificar el resultado se ha dado el valor 1 a cada factor de 
riesgo; con ello se observa la realidad de la situación. Para desta-
car el riesgo extremo se ha expresado el valor de cuantificación 
en variable exponencial con base 3 (3x), donde x toma los valores 
desde 0 hasta 4. Además, en la misma Tabla, se indican los códigos 
gráficos utilizados para diferenciar los métodos de evaluación y las 
cuatro técnicas de lucha contra el riesgo los riesgos característicos 
analizados.

La Figura 1 muestra los resultados del análisis efectuado para 
cada uno de los riesgos, en cada una de las fases constructivas y 
para cada método de evaluación, utilizando los valores cuantitati-
vos de la Tabla I. Así, por ejemplo, en el caso 1 se indican con valor 
de 7 los riesgos notables evaluados según el método del INSHT. 
Eso significa, que se ha realizado la evaluación de riesgos según el 
método del INSHT, para los 10 riesgos indicados (4 de seguridad en 
el trabajo, 2 de higiene, 2 de ergonomía y 2 de psicosociología) en 
cada una de las tres fases críticas de obra (estructura, cerramiento 
y cubierta) obteniendo siete riesgos moderados (notables). A partir 
de los resultados, se ha procedido a generar una línea logarítmica 

de la tendencia del riesgo para cada uno de 
los métodos de evaluación y en cada una de 
las obras. La tendencia del riesgo en cada 
método de evaluación se expresa con los 
códigos de líneas indicados en la Tabla I. Se 
observa que la tendencia del riesgo coinci-
de con los antecedentes descritos sobre la 
realidad de las obras. Como se puede apre-
ciar los riesgos del caso 1 tienen tendencia 
hacia peligrosos y extremos. Los riesgos del 
caso 2 están equilibrados entre los riesgos 
normales y notables. Los riesgos en el caso 
3 expresan una tendencia hacia los riesgos 
normales y muy bajos.

La Figura 2 indica para cada nivel de 
riesgo los métodos de evaluación de riesgos 
empleados que son capaces de identificar-
los en tanto por ciento, para los tres casos. 
El análisis global de los resultados sobre los 
tres casos permite afirmar que los resulta-
dos obtenidos sobre los casos 2 y 3 son muy 
similares y muy diferentes a los del caso 
1. Además para cada caso existe una gran 
diferencia en los porcentajes de riesgo que 
son capaces de identificar cada método de 
evaluación. Así, por ejemplo, en el caso 1 
los riesgos muy bajos son identificados úni-
camente por ANACT, los riesgos normales 
sólo los identifican INSHT y FINE, los riesgos 
peligrosos son identificados por los cuatro 
métodos y los notables y extremos por tres. 
En el caso 2 los métodos de INSHT, RNUR 
y FINE se concentran en la banda de los 
riesgos normales y notables. Y en el caso 3 
se observa una ligera tendencia de los mé-
todos para identificar y concentrarse en la 
banda de los riesgos muy bajos, normales y 
notables. En los casos 2 y 3 los riesgos ex-
tremos únicamente los identifica el método 
ANACT.

Para resaltar e identificar los riesgos 
peligrosos y extremos, del resto de ries-
gos analizados, se ha expresado el valor de 

cuantificación en variable exponencial con base tres (3x) (Figura 
3). Se aprecia que los cuatro métodos advierten de la peligrosidad 
del riesgo en el caso 1 pero con discrepancias de valores. En el 
caso 2 los métodos indican moderación de los niveles de peligrosi-
dad, en comparación a los del caso 1. Y en el caso 3, los métodos 
INSHT, FINE y RNUR indican una situación controlada del riesgo 
extremo, en discrepancia con los valores de ANACT. Estos resul-
tados muestran que la situación del riesgo extremo en cada uno 
de los casos de obra analizados está de acuerdo con la situación 
real de seguridad de las mismas durante su ejecución, aunque con 
discrepancias en sus valores. 

 En la Figura 4 se expresan para cada método de evaluación 
los porcentajes de los riesgos que identifican agrupados según la 
técnica de lucha contra el riesgo que los estudian. Su disposición, 
de abajo hacia arriba es, riesgo de seguridad, higiene, ergonomía 
y psicosociología (código gráfico de la Tabla I). El análisis global 
de esta Figura da una información muy similar a la obtenida sobre 
la Figura 2: los resultados obtenidos sobre los casos 2 y 3 son 
muy similares y distintos a los del caso 1. Además para cada caso 

Fig. 2: Porcentaje de métodos en cada nivel de riesgos
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existe una gran diferencia en los porcentajes de riesgos agrupados 
por técnicas de lucha contra el riesgo que identifican cada uno 
de los métodos de evaluación analizados. En el caso 1 se puede 
comprobar que el INSHT tiene más capacidad de detectar riesgos 
psicosociales (51,3%) que el resto de métodos de evaluación. Sin 
embargo, FINE tiene mayor capacidad para detectar riesgos de se-
guridad (46,2%). En los casos 2 y 3 se puede comprobar que los 
riesgos psicosociales se detectan muy mal en los cuatro métodos 
y los riesgos de higiene se detectan razonablemente bien por los 
cuatro métodos de evaluación.

Realizando una estimación conjunta de los resultados dis-
crepantes de las evaluaciones de los cuatro métodos, los riesgos 
predominantes en el caso 1 fueron los riesgos de seguridad y psi-
cosociales. En el caso 2 destacan los riesgos de seguridad, higiéni-
cos y ergonómicos; y en el caso 3 los riesgos que más destacaron 
fueron los higiénicos y los ergonómicos.  En la tabla II se muestra 
una comparación de los cuatro métodos de evaluación de riesgos, 
en base a la ponderación de los resultados de evaluación en los 
tres casos de estudio, en un espectro de riesgos desglosando los 
riesgos en las cuatro técnicas de lucha contra el riesgo: seguridad, 
higiene, ergonomía y psicosociología. Los resultados obtenidos son 
discrepantes entre los cuatro métodos, que detectan los riesgos 
de forma diferente.  En Seguridad el espectro abarca los riesgos 
muy bajos, normales, notables, peligrosos y extremos. Los métodos 
INSHT, ANACT y FINE identifican los riesgos normales. Los métodos 
INSHT, RNUR y FINE identifican riesgos notables. Sin embargo para 
los riesgos muy bajos, peligrosos y extremos los resultados son 
discrepantes entre los cuatro métodos.

En Higiene el espectro abarca los riesgos normales, notables, 
peligrosos y extremos. Los métodos INSHT, RNUR y FINE identifi-
can riesgos notables. Sin embargo para los riesgos normales, peli-
grosos y extremos los resultados son discrepantes entre los cuatro 
métodos.

En Ergonomía el espectro abarca los riesgos normales, no-
tables, peligrosos y extremos. Los métodos INSHT, RNUR y FINE 
identifican riesgos notables. Los métodos INSHT, ANACT y RNUR 
identifican riesgos peligrosos. Sin embargo para los riesgos nor-
males y extremos los resultados son discrepantes entre los cuatro 
métodos.

En Psicosociología el espectro abarca los riesgos muy bajos, 
normales, notables, peligrosos y extremos. Los métodos INSHT, 
RNUR y FINE identifican riesgos normales y notables. Sin embargo 
para los riesgos muy bajos, peligrosos y extremos los resultados 
son discrepantes entre los cuatro métodos.

De esta forma se deduce que si se emplea un único método de 
evaluación, los resultados obtenidos se alejan de la realidad. Por ejem-
plo, existen métodos que no son capaces de detectar riesgos extremos 
o muy bajos en ninguna de las técnicas de lucha contra el riesgo. 

4. CONCLUSIONES
Se han utilizado cuatro métodos de evaluación de riesgos so-

bre tres obras de edificación. El análisis de resultados obtenidos 
permite indicar que: 

Fig. 3: Cantidad de riesgo extremo

Fig. 4: Riesgos característicos de cada obra
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−	�Es fundamental que los métodos de evaluación incorporen 
y unifiquen conceptos propios de las obras de edificación, 
adaptándose a la complejidad de organización y gestión. No 
se deben de basar únicamente en valoraciones cualitativas, 
como en el método INSHT o en los métodos ANACT y RNUR 
centrados en el entorno social de la empresa, y muy difíciles 
de interpretar en obras de edificación, sino que además se 
deben de introducir factores cuantitativos, como en el mé-
todo FINE para obtener valoraciones más reales.

−	�De los cuatro métodos estudiados en este trabajo, INSHT y 
FINE son los más idóneos para su aplicación en obras de 
edificación. Sin embargo el método FINE es el que mejor se 
adapta al incorporar, en su metodología, parámetros adap-
tables a la realidad de las obras y abarcando las cuatro téc-
nicas de lucha contra el riesgo; pese a la antigüedad del 
mismo.

−	�Si se emplea un único método de evaluación, los resultados 
obtenidos discrepan de la realidad. Existen métodos que no 
son capaces de detectar riesgos extremos o muy bajos en 
ninguna de las técnicas de lucha contra el riesgo. Por lo que 
en el caso concreto de obras de edificación es necesario es-
tablecer una nueva metodología de evaluación de riesgos 
que sea capaz de detectar, para cada técnica de lucha contra 
el riesgo, todos los niveles de riesgo. 
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Tabla II: Comparación entre los riesgos de seguridad, higiene, ergonomía y psicosociología

Técnicas de lucha Métodos Muy bajo Normal Notable Peligroso Extremo

Seguridad

INSHT

ANACT

RNUR

FINE

Higiene

INSHT

ANACT

RNUR

FINE

Ergonomía

INSHT

ANACT

RNUR

FINE

Psicosociología

INSHT

ANACT

RNUR

FINE
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