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KNOWLEDGE AND INNOVATION: A STUDY OF THEIR 

RELATIONSHIP IN THE SPANISH UNIVERSITY RESEARCH. 
 

ABSTRACT:  
Studying the innovation performance is always important because 
it is one of the ways for the achievement of sustainable competitive 
advantages. Therefore, the relationship between the transfer and 
absorption of knowledge and innovation performance (IP) on 
product and process in research-development (R&D) at the 
university is studied. The data were composed of 257 (R&D) 
groups of Spanish universities. Structural equation model (SEM) 
was used for the verification of the hypotheses. 
The findings show that the relationship between the transfer and 
absorption of knowledge and DI on product and process has a 
direct and positive relationship in the sector. The results could be 
validated in other universities belonging to other geographical 
areas. Relevant information for the groups’ managers and a new 
management approach is provided. 
 
Keywords: Knowledge transfer, knowledge absorption, Product 
Innovation, Process Innovation, R&D, universities. 
 

RESUMEN:  
Estudiar el desempeño en innovación siempre es importante porque 
es una de una de las vías que existen para obtener ventajas 
competitivas sostenibles. Por ello, se estudia la relación entre la 
transferencia y absorción de conocimiento y el desempeño 
innovador (DI) de producto y proceso en la investigación-desarrollo 
(I+D) universitaria. Los datos estaban conformados por 257 grupos 
de I+D universitarios españoles. Para la constatación de las 
hipótesis se utilizó el modelo de ecuaciones estructurales (SEM).  
Las conclusiones muestran que la relación entre la transferencia y 
absorción de conocimiento y el DI de producto y proceso tienen una 
relación directa y positiva en el sector. Los resultados podrían ser 
validados en otras universidades pertenecientes a otras áreas 
geográficas. Se aporta información relevante para los directivos de 
los grupos y un nuevo enfoque de gestión para ellos.  
  

Palabras clave: Transferencia de conocimiento, Absorción de 

conocimiento, Innovación de producto, Innovación de proceso, I+D, 
Universidades.   

 

1.- INTRODUCCION 
 
La innovación es considerada en la actualidad uno de los mecanismos que utilizan las organizaciones para la generación 

de ventajas competitivas sostenibles (59; 22; 60). Por ello, resulta siempre interesante estudiar el desempeño innovador 

(DI) de las organizaciones sin importar su clasificación, el sector al que pertenecen y el entorno donde se desarrollan. Es 

por lo que la innovación también ha sido estudiada en organizaciones no empresariales, como son las universidades, 

específicamente su I+D.  

Los grupos de I+D universitarios, a través de la innovación, representan una de las principales vías para fomentar la 

relación de la universidad con el entorno (34; 2; 60). Debido a que la I+D universitaria tiene como una de sus funciones 

aportar resultados científicos al desarrollo socioeconómico de las regiones y los países (25). En la literatura se reportan 

trabajos realizados en el área de la I+D que investigan los factores que afectan al DI. Los principales artículos van 

vinculados a la creación de empresas (32) y al conocimiento (23), proyectos (54), entre otros. Sin embargo, no se 

encuentran trabajos que vinculen el DI con la I+D universitaria a pesar de que el tema es interesante por la importancia 

que tiene la I+D no sólo para las universidades, sino también para las empresas y sociedad en general. Además de que 

es conocido que las organizaciones que no desarrollan sus actividades I+D no pueden ser altamente competitivas (46; 

38).  

En nuestro caso, estudiamos la I+D universitaria española y esto se debe a varios motivos. En primer lugar, por la 

importancia que tiene para el país la contribución al conocimiento que realizan estos grupos (34; 13; 25). En este 
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sentido, analizando la última década correspondiente a los 2004 – 2013. En este período se han concedido a los grupos 

de I+D universitarios 657 patentes, lo que representa un crecimiento del 165% con respecto a décadas anteriores. Por 

otro lado, el número de proyectos obtenidos por la Unión Europea en esta misma década, se han mantenido igual hasta 

el 2009, año a partir del cual han mostrado un incremento constante hasta el 60% (25). En segundo lugar, porque no se 

describen trabajos en la literatura que lo aborden directamente. En tercer lugar, porque se reconoce que el uso del 

conocimiento académico es beneficioso para las empresas (34; 64; 13) y por el impacto que tiene la colaboración de las 

universidades con las empresas (13) y su efecto sobre la innovación (3). Además de que para el logro de la 

competitividad, cada organización debe adaptar y contextualizar el proceso de innovación a sus propios recursos (27), 

que le permitan desarrollar su propia capacidad de innovación (11). En el caso de la I+D universitaria sus recursos por 

sí solos no explican su desempeño sino que necesitan vincularse con otros procesos para que las habilidades y el 

conocimiento con que se cuente sean transformados en innovaciones (20). Es por ello, que en esta investigación, se 

destaca, el enfoque de la gestión del conocimiento, porque es el conocimiento, el principal activo intangible con que 

cuenta la I+D universitaria (34) para realizar innovaciones.  

De este modo, es interesante realizar una investigación dirigida hacia la parte interna de los grupos de I+D 

universitarios, que refuerce los elementos que impactan su DI. Así se lograría tener grupos mejor enfocados hacia el 

papel que juegan con el exterior. Es por ello que el objetivo general de esta investigación, es estudiar la relación entre la 

transferencia y la absorción de conocimiento y el DI en producto y proceso en la I+D universitaria española. 

El documento ha quedado estructurado de la siguiente manera: después de esta introducción, se presenta una revisión de 

la literatura. En segundo lugar, aparecen la metodología empleada y el análisis de los datos. Para finalizar, se discuten 

los resultados y se plantean las principales conclusiones, acompañadas de las limitaciones, las implicaciones para la 

gestión que tienen los resultados y las futuras líneas de investigación. 

 
2.- DESARROLLO  
 
2.1 EL DESEMPEÑO INNOVADOR EN LA I+D UNIVERSITARIA  
 

El desempeño innovador (DI) se entiende como la contribución de las innovaciones de producto y proceso a los 

resultados (29). Por lo que permite a los grupos de I+D valorar las actividades de I+D y los resultados de tales 

actividades, y así evaluar el logro de los objetivos fijados con anterioridad. La variable, no se ha quedado reducida al 

mundo empresarial y ha tenido un auge en organizaciones no empresariales, como son las universidades, a través de sus 

grupos de I+D (60). Desde hace algún tiempo se vienen realizando estudios sobre los factores que afectan al DI en el 

área de la ciencia (33; 32; 23; 54). Sin embargo, se plantea que faltan investigaciones que analicen cómo impacta el DI 

de la I+D en las empresas y la sociedad en su conjunto (47; 60). Por ser un sector  poco estudiado y relativamente 

complejo (47; 24). 

Los estudios empíricos realizados demuestran que el uso del conocimiento académico con que cuentan las 

universidades es muy beneficioso, debido a que el mundo universitario cuenta con nuevas perspectivas teóricas, 

técnicas y habilidades que resultan muy difíciles desarrollar por parte de otras organizaciones (64; 5). Como 

consecuencia de ello, la sociedad en general necesita del conocimiento teórico de las universidades y de sus resultados, 

al ser la universidad el entorno que más cerca se encuentra de los nuevos avances científicos (21; 49; 5). En este sentido 

(3) realizaron un estudio del impacto que tiene la colaboración de las universidades con las empresas en relación al 

desarrollo de la innovación. Los autores obtienen que la vinculación de las empresas con las universidades es el 

segundo elemento más importante que impacta positivamente a la innovación. Por ello, muchas empresas de alta 

tecnología, han roto con su I+D interna y se han enfocado más hacia la participación en proyectos de colaboración 

externa con redes de investigadores universitarios, que les permite el acceso al conocimiento más actual (33). Estos 

resultados corroboran la importancia de desarrollar la innovación en las universidades y de cómo el acceso al 

conocimiento impulsa el éxito de la I+D, tanto en universidades como en las organizaciones externas a ella. 
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2.2 RELACIÓN ENTRE EL DESEMPEÑO INNOVADOR Y LAS CAPACIDADES 
DINÁMICAS DEL CONOCIMIENTO  
 

La perspectiva de las capacidades dinámicas es un enfoque teórico que apareció en la primera década del siglo XX y 

que ha tenido un auge bastante rápido en el ámbito académico e investigativo de la dirección de empresas (45). Se 

define como la capacidad de la empresa para integrar, construir y reconfigurar competencias internas y externas para 

afrontar con rapidez los cambios del entorno (58). Las capacidades dinámicas son vistas como un constructo 

multidimensional (19), en el cual el término dinámico se refiere a la capacidad para renovar las competencias de una 

organización y alcanzar una sintonía con los cambios del entorno. A su vez el término capacidad se refiere al papel 

clave de la dirección estratégica de intentar integrar y reconfigurar las capacidades organizacionales tanto internas como 

externas (6).  

Muchas capacidades dinámicas se encuentran relacionadas entre ellas, como es el caso de la transferencia y la absorción 

de conocimiento (62; 51). La vinculación de ambas capacidades con el DI es un tema de importancia actual y que tiene 

un fuerte impacto en el desarrollo proyectos investigativos de I+D (54).  

En la literatura se reportan varios conceptos de transferencia de conocimiento. La definición acogida para esta 

investigación ha sido la propuesta por (4) que plantea que la transferencia de conocimientos (TC) en organizaciones es 

el proceso mediante el cual una unidad, grupo, departamento o división es afectado por la experiencia de otros. En esta 

definición, se pone de manifiesto que la TC se da desde niveles muy sencillos hasta niveles complejos, es decir, tanto a 

nivel de grupo como de grandes divisiones. Es una definición muy similar a la que ofrece la psicología cognitiva, que 

valora la transferencia a nivel individual. En nuestro caso, sería la capacidad de las personas que componen el grupo de 

I+D para transferir el conocimiento entre ellos. Por otro lado, la absorción de conocimiento (AC) es el vínculo de 

construir un conjunto de rutinas organizativas y procesos estratégicos a través del cual las empresas adquieren, asimilan, 

transforman y aplican conocimientos con el objetivo de crear una capacidad dinámica organizacional (63). Se refiere a 

la capacidad que tienen los miembros del grupo de I+D de identificar, asimilar y explotar el conocimiento que 

necesitan. 

La TC ha sido más estudiada que la AC, sobre la última hay pocos estudios empíricos sobre su relación con la 

innovación en productos y procesos (40). Ambas capacidades pertenecen al mundo del conocimiento, y algunos trabajos 

coinciden en que las dos encuentran entrelazadas con la innovación (15; 41). La razón está en que la innovación se 

sustenta en la aplicación de nuevos conocimientos (28), siendo el conocimiento la clave para innovar. Sin embargo, aun 

hoy se sigue planteando la necesidad de aportar más información en relación a las variables, por ser el conocimiento la 

llave que combina las actividades innovadoras en la I+D (30; 54).  

Por otro lado, en el anexo A se muestra como se han adaptado las escalas de medición de las variables a las 

particularidades de los grupos de I+D universitarios.  

 
2.3 TRANSFERENCIA DE CONOCIMIENTO COMO FACILITADOR DEL DESEMPEÑO 
INNOVADOR EN PRODUCTO Y PROCESO 
 

La innovación de producto es la introducción de un bien o servicio nuevo o con un alto grado de mejora (44). Se refiere 

a si los grupos de I+D universitarios son novedosos en sus investigaciones y si éstas son pioneras entre la comunidad 

científica. En cambio, la innovación de proceso se refiere a la introducción de operaciones internas nuevas y más 

eficaces (16). Es decir, es la velocidad con la que los grupos de I+D adoptan las últimas innovaciones en sus procesos 

de investigación (metodologías, técnicas, tecnología, etc.).  

La vinculación de la TC con la innovación de producto ha sido más estudiada que con la innovación de proceso. Esto se 

debe a que la tasa de adopción de innovación de producto tiende a ser mayor que la de innovación de proceso, al ser 

más palpable, más ventajosa y percibirse con mayor  facilidad (17). La literatura describe una relación positiva entre la 

TC y el desempeño innovador en producto (DIPR). Por ejemplo, (56) obtuvieron resultados positivos cuando 

examinaron la TC en el desarrollo de producto dentro de la actividad transnacional. Este planteamiento se ha ido 

reforzando en la literatura y muchos investigadores defienden la relación entre los constructos (55; 31; 14).  
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La TC también se encuentra vinculada a la innovación de proceso porque cuando existe en las organizaciones una 

cultura de intercambio de conocimiento positivo, las empresas mejoran su DI, incluso en proceso (26; 9). (29) 

encontraron una relación directa y positiva entre la TC y el DI entre empresas que deseen desarrollan nuevos procesos y 

un estudio realizado por (8) planteó que más del cincuenta por ciento de las empresas innovadoras introducían una 

innovación de producto y proceso al mismo tiempo. Por lo que se ha concluido que los dos tipos de innovaciones en las 

actividades de I+D están muy relacionadas (50). 

En resumen, la TC afecta a ambos tipos de innovaciones. Este planteamiento se ha ido reforzando en la literatura (55; 

31), tal es así, que (55) encontraron que la falta de conocimiento es la principal barrera para el desarrollo del DI, tanto 

en producto como en proceso. Sin embargo, no se encuentran estudios que hayan estudiado la relación en la I+D 

universitaria que permitan observar empíricamente la vinculación de las variables.  

Por lo que se plantean las siguientes hipótesis (ver figura 1). 

 H1: Existe una relación, directa y positiva entre la TC y el DI en producto de los grupos de I+D universitarios 

españoles. 

 H2: Existe una relación, directa y positiva entre la TC y el DI en proceso de los grupos de I+D universitarios 

españoles. 

Figura 1: Representación de las hipótesis H1 y H2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.4 ABSORCIÓN DE CONOCIMIENTO COMO FACILITADOR DEL DESEMPEÑO 
INNOVADOR EN PRODUCTO Y PROCESO  
 
Poco se sabe del efecto que tiene la AC en el DI (42; 40; 41). Por ello, las aportaciones que se realicen en este trabajo 

serán importantes para el cuerpo teórico y empírico que vincula ambos constructos.  

(29) plantea que cuando mejora la absorción de conocimiento mejora la innovación en producto, porque se estimula la 

generación de nuevas ideas. Por lo que las empresas que son capaces de desarrollar la AC correctamente tienen más 

posibilidad de innovar en producto que las que no pueden hacerlo (7). Siendo la absorción de conocimiento una parte 

esencial del proceso de desarrollo de los nuevos productos (1; 7; 40). 

En cambio, la relación de la AC con la innovación de procesos ha sido todavía menos estudiada. (41) proponen un 

modelo conceptual de la AC y su influencia sobre la innovación, y obtienen que AC también se relacione positivamente 

con la innovación de procesos. (61) examinan la relación entre la AC y la innovación, en el área de I+D, demostrando 

que afecta positivamente el DIPC. Recientemente, (12) encontraron una relación positiva entre la TC y la innovación en 

producto y procesos en 87 departamentos de I+D de empresas innovadoras españolas y 53) y (39) encontraron que las 

organizaciones que promueven el intercambio de conocimiento obtienen mayores éxitos en su DI.  

Como se observa existen poco estudios que soporten la relación entre los constructos y en el sector estudiado no se 

reportan trabajos. Por los antecedentes descritos se plantean las siguientes hipótesis (ver figura 2). 

 H3: Existe una relación, directa y positiva entre la AC y el DI en producto de los grupos de I+D universitarios 

españoles. 

 H4: Existe una relación, directa y positiva entre la AC y el DI en proceso de los grupos de I+D universitarios 

españoles. 

Capacidad dinámica 

Transferencia de 

conocimiento  

Grupos de investigación  

(Desempeño innovador) 

- Innovación de productos  

-Innovación de procesos  H2 

H1 
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Figura 2: Representación de las hipótesis H3 y H4 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
3.- ANÁLISIS Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS 
 
3.1 DATOS DE LA MUESTRA 
 
Con el objetivo de contar con una muestra representativa de los grupos de I+D universitarios y evitar alteraciones en 

relación al uso de diferentes países, se tomó como población de estudio a los grupos de investigación españoles que se 

encuentran enmarcados en el entorno universitario. También debían cumplir con el requisito de contar con la 

disponibilidad en la web de la información que se requería para el estudio. Se conformó una base datos  y como 

resultado, nuestra población objeto de estudio quedó integrada por 12434 grupos de investigación universitarios 

españoles. La clasificación por área de la ciencia se realizó según la propuesta de la Consejería de Innovación, Ciencia y 

Empresa de la junta de Andalucía en el 2009. Así, la muestra estaba formada por grupos de I+D universitarios 

españoles (ver tabla 1) pertenecientes a todas las áreas de la ciencia, sin importar tamaño, comunidad autónoma (grupos 

pertenecientes de todo el país), edad del grupo o área científica. Los datos fueron recogidos a través de un cuestionario 

(ver anexo A). Se seleccionaron 3000 grupos a través de un muestreo aleatorio simple y el contacto se realizó con el 

director del grupo a finales del año 2011. Se recibieron 260 respuestas, se rechazaron dos por estar incompletas y una 

por recibirla fuera de fecha. En resumen, se obtuvieron 257 cuestionarios, para una tasa de respuesta del 8.57%, un error 

muestral tomando una población infinita de 6,1% con un nivel de confianza del 95%. El mayor número de encuestas 

pertenecían a los grupos del área de Humanidades con un 21%, seguida de Ciencias Económicas, Sociales y Jurídicas 

con un 18%, Biosanitarias (13%), Física, Químicas y Matemáticas y Ciencia y Tecnología de la Salud con un 11% 

respectivamente. A continuación, se ubicaron los grupos de Recursos Naturales y Medio Ambiente con un 10%, 

Agroalimentación con un 7%, Tecnologías de la Información y de las Comunicaciones con un 5% y, Tecnologías de la 

Producción con un 4%. 

 

Tabla 1 Distribución demográfica de las respuestas        Respuestas                %           

                                                                                            

Región Autónoma (España) 

 

  

Andalucía 32 12.45 

Aragón 15 5.84 

Islas Canarias 14 5.44 

Cantabria 20 7.78 

Castilla-La Mancha 18 7.00 

Cataluña 19 7.39 

Comunidad de Madrid 21 8.17 

Navarra 31 12.06 

Valencia 12 4.67 

Estremadura 14 5.45 

Galicia 10 3.89 

 

Capacidad dinámica 

Absorción de 

conocimiento  

Grupos de investigación   

- Innovación de productos  

-Innovación de procesos  H4 

H3 
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Islas Baleares 12 4.67 

Rioja 6 2.33 

El país Vasco 15 5.84 

Asturias 12 4.67 

Murcia 6 2.33 

Total 257 100.00 

 

3.2 MEDICIÓN DE LAS ESCALAS. FIABILIDAD Y VALIDEZ  
 
Para la TC se adató la escala propuesta por (10) y en relación a la AC se adaptó la escala propuesta por (57). Para el DI 

de producto y proceso, se adaptó la escala propuesta por (48). Todas las escalas de medidas utilizadas se encuentran 

recogidas en el Anexo A y han sido utilizadas con anterioridad en entornos de I+D.  

Para garantizar la uni-dimensionalidad de las escalas, se realizó un análisis factorial exploratorio con el programa 

estadístico SPSS 15.0. Todas las escalas cumplían con el requisito exigido de uni-dimensionalidad, ya que cada 

indicador medía un único constructo. Los resultados del análisis factorial confirmatorio (ver tabla 2) mostraron que 

todos los indicadores cumplían con los tres requisitos exigidos. Todas las cargas factoriales son significativas (t>1.96; 

p<0.05), superiores a 0.4 y el valor de la fiabilidad individual (R
2
) supera el 50%.  

Tabla 2.  Análisis factorial confirmatorio del modelo de medida empleado  

Indicadores Cargas 

Factoriales  

Valor t R2 Error de 

Medida 

TC1 0.85 33.16 0.72 0.28 

TC2 0.92 61.25 0.84 0.16 

TC3 0.91 55.59 0.83 0.17 

TC4 0.91 52.37 0.84 0.16 

TC5 0.94 66.21 0.88 0.12 

AC1 0.84 31.02 0.70 0.30 

AC2 0.81 28.83 0.66 0.34 

AC3 0.92 52.57 0.84 0.16 

AC4 0.87 40.20 0.75 0.25 

AC5 0.86 37.52 0.74 0.26 

AC6 0.87 38.11 0.75 0.25 

DIPR1 0.90 44.68 0.82 0.18 

DIPR2 0.92 53.07 0.84 0.16 

DIPR3 0.93 58.56 0.86 0.14 

DIPR4 0.88 44.02 0.78 0.22 

DIPR5 0.93 56.29 0.87 0.13 

DIPC1 0.93 55.11 0.86 0.14 

DIPC2 0.96 101.77 0.93 0.075 

DIPC3 0.97 110.00 0.94 0.060 

DIPC4 0.94 76.02 0.88 0.12 
Leyenda: DIPR- desempeño innovador en producto                             TC- Transferencia de conocimiento 

                 DIPC- desempeño innovador en proceso                               AC- Absorción de conocimiento 

Así como, los alfas de Cronbach son mayores que 0.7 y las mediciones de la varianza extraída también son mayores 

que 0.5 (43). El estudio de la consistencia interna de las escalas (ver tabla 3) presentaron un coeficiente alfa de 

Cronbach superior (α = 0.7). En el análisis no sé eliminó ningún ítem, mantenido la validez de contenido de las escalas. 

Como consecuencia, todas las escalas empleadas pueden considerarse fiables y válidas. Todas las escalas fueron 

acompañados de una escala Likert de siete categorías (1 totalmente en desacuerdo y 7 totalmente de acuerdo). 
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Tabla 3. Consistencia interna del modelo de medida empleado 

Variable Fiabilidad 

Compuesta 

(>0.7) 

Varianza 

Extraída 

(>0.5) 

Alfa de 

Cronbach 

(>0.7) 

No. de 

Items 

Iniciales 

No. de 

Items 

Finales 

TC 0.958 0.822 0.911 5 5 

AC 0.944 0.741 0.870 6 6 

DIPR 0.961 0.834 0.889 5 5 

DIPC 0.973 0.901 0.923 4 4 
Leyenda: DIPR- desempeño innovador en producto                             TC- Transferencia de conocimiento 

                 DIPC- desempeño innovador en proceso                                AC- Absorción de conocimiento 

3.3 ANÁLISIS DE LOS DATOS 
 
Para el análisis de los datos, se empleó la técnica de ecuaciones estructurales (SEM) con apoyo del programa LISREL 

8.53. Los resultados del análisis mostraron, tanto en asimetría, curtosis, como en la evaluación conjunta de ambas, la 

ausencia de normalidad multivariante para un nivel de significación del 5% (ver tabla 4), por lo que se ha utilizado para 

la estimación de parámetros el método de los Mínimos Cuadráticos Ponderados. 

Tabla 4. Test de Normalidad Multivariante del modelo estructural 

           Asimetría                     Curtosis                        Asimetría y Curtosis 

  Valor      Valor Z     Valor p                  Valor       Valor Z      Valor p                        Chi-cuadrado      Valor p 

 

153.106     51.698       0.000                   662.030     20.414       0.000                            3089.456             0.000 

 

Se analizaron las medidas de ajuste absoluto, ajuste incremental y de parsimonia. En la tabla 5 se resumen los resultados 

para el análisis de la bondad de ajuste del modelo propuesto.  

Tabla 5.  Medidas de ajuste global del modelo estructural 

Medidas de ajuste absoluto Mínimo  Modelo 

Chi-cuadrado (sig.) P<0.01 837.40 (p=0.00) 

Grados de libertad  185 

Índice de bondad de ajuste  >0.95 0.98 

Error de aproximación cuadrático medio  <0.09 0.080 

Error cuadrático medio  Cercano a 0 0.067 

Medidas de ajuste incremental Mínimo Modelo 

Índice ajustado de bondad de ajuste  >0.9 0.98 

Índice de ajuste normal  >0.9 0.98 

Índice Tucker-Lewis  >0.9 0.99 

Índice de ajuste comparado  >0.9 0.99 

Índice de ajuste incremental  >0.9 0.99 

Índice de ajuste relativo  >0.9 0.97 

Medidas de Parsimonia Mínimo Modelo 

Chi cuadrado normalizada Entre 1 y 5 4.52 

 

Las medidas de ajuste absoluto analizadas se ubican  dentro de los intervalos adecuados. La Chi-cuadrado toma un valor 

de 837.40 con 185 grados de libertad, siendo un valor significativo. Hemos verificado otros indicadores, tales como, el 

GFI, el RMSEA y por último el RMSR que obtiene un valor de 0.067, encontrándose muy cercano a cero, como se 

sugiere en la literatura. Las medidas relacionadas con el ajuste incremental se comportaron igualmente dentro de los 

valores adecuados (>0.9). El AGFI, el NFI obtuvieron valores de 0.98 y el RFI de 0.97. En cambio el TLI, al CFI y al 

IFI, se ubicó en 0.99. También observamos las medidas que se encargan del ajuste de parsimonia, en concreto, la Chi 

cuadrado normalizada que tomó un valor de 4.52, considerado aceptable ya que se encuentra dentro del margen 
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recomendado de 1 a 5. Este resultado nos permite plantear que, no contamos con un sobre ajuste a los datos ni estamos 

en presencia de una mala representación de la información recogida en la matriz de correlaciones, representando un 

buen ajuste global del modelo propuesto.  

 
4.- DISCUSIÓN DE LOS RESULTADOS  
 
En este estudio se ha investigado la relación entre la transferencia de conocimiento (TC) y la absorción de conocimiento 

(AC) y el desempeño innovador en producto (DIPR) y en proceso (DIPC) en grupos de I+D universitarios españoles. 

Luego del análisis realizado todas las relaciones analizadas se soportaron al mostrar una relación positiva y 

significativa. En la figura 3 se muestra cada ruta indicando la hipótesis asociada a ellas, así como, los coeficientes de 

trayectoria estimada y los valores t entre paréntesis (t-valores de coeficientes de trayectoria mayor que 1.96 son 

significativos a p <0.05; t-valores de coeficientes de trayectoria mayor que 2.58 son significativos en p <0.01). Como se 

puede observar la TC tiene un efecto positivo y significativo (p <0.01) sobre el DIPR y el DIPC, que nos lleva a aceptar 

la hipótesis 1 y 2. En el caso de la AC, ésta tiene una influencia positiva y significativa sobre el DIPR (t = 7.89, p 

<0.01), aceptando la hipótesis 3. Por último, la hipótesis 4, que establece que la propia AC afectaba el DIPC de manera 

positiva y significativa, también se confirma (t = 7.84, p <0.01).  

Figura 3: Modelo estructural de la relación entre la transferencia y absorción de conocimiento y el desempeño 

innovador 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

** * p<0.01 

Como resultado, se observó que un incremento en la TC y la AC aumentaban el DI tanto en producto como en proceso 

en la I+D universitaria española. Esta investigación es la primera en  estudiar las relaciones planteadas en este sector. 

Por ello, se aporta información no sólo para la I+D universitaria, sino también para las variables estudiadas. Muchos de 

los trabajos que se encuentran en la literatura describen un comportamiento similar, pero han sido estudiados en otros 

sectores. Así, esta investigación se suma al grupo de trabajos que defienden la relación entre las variables, aportando 

información empírica al respecto.  

Desde hace algunos años los académicos han puesto énfasis en la importancia de compartir el conocimiento para 

mejorar la capacidad de innovar (36; 52). Debido a que se conoce que una organización que facilita la transferencia de 

conocimiento, mejora en innovación (18). Este estudio va en la misma línea del trabajo realizado por (35), donde se 

muestra que el DI aumenta en los grupos de I+D siempre y cuando se transfiera el conocimiento.  

En relación a la AC, los resultados están en línea con los trabajos que han estudiado la influencia que tiene la variable 

en la innovación (15; 41). Los autores anteriores consideran que la AC está positivamente relacionada con la 

innovación. (61) encontró que la AC es determinante para mejorar el rendimiento en innovación, específicamente en el 

área de I+D. En este trabajo se demostró que la AC, también mejora el rendimiento de la IPC, resultado obtenido de 

igual forma por (1). Por lo que, las organizaciones que sean capaces de desarrollar la AC correctamente tienen más 

posibilidad de utilizarlo para innovar que las que no pueden hacerlo y generar mucho más ideas novedosas (7).  

H2 

0.93** (t  =3.83) 
 

 

H3 

1.81** (t = 7.89) 
 

H4 

1.95** (t = 7.84)  

Transferencia  de 

Conocimiento 

Desempeño Innovador 

de producto 

 

Absorción de 

conocimiento 

 

Desempeño Innovador 

de proceso 

H1 

0.83**  (t = 3.72) 
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Tras lo descrito, se observa que la absorción de conocimiento influye en el DIPR y DIPC (41) de grupos de I+D 

universitarios. Es decir, un grupo de I+D universitario que no desarrolle dentro de sus capacidades la absorción de 

conocimiento es muy difícil que reconozca el valor de los conocimientos nuevos e importantes, por lo que tampoco los 

podrá asimilar, y le será mucho más difícil generar ideas novedosas. Por lo que será casi imposible que pueda tener 

éxito en su desempeño innovador. Debido a que la intención del equipo de intercambiar conocimiento está relacionada 

con la innovación del equipo (37).  

Lo antes argumentado, permite plantear que estos resultados se encuentran en consonancia con la literatura que aborda 

el tema de los efectos de la TC y la AC sobre la innovación. Además, los resultados contribuyen a la mejora de la 

relación universidad – empresa, a través del logro de que los grupos de I+D universitarios españoles mejoren su DI 

apoyados en la TC y la AC. 

Por lo tanto, la TC y la AC son muy importantes para la innovación de estos grupos porque  permiten el intercambio y 

la generación de ideas novedosas, lo cual favorece el DI. Además en el sector estudiado existe una cultura de creación 

de conocimiento constante (13) lo cual ayuda a mejorar su capacidad de innovar (26; 29). Así, se favorece tanto la IPR 

como la IPC, afectando a ambos tipos de innovaciones no sólo por separado sino también de forma conjunta. 

 

5. CONCLUSIONES 
 
Las conclusiones del estudio demuestran que los grupos de I+D que desarrollen la capacidad de transferir y absorber 

conocimiento pueden potenciar más la innovación de producto y procesos. Es decir, existe una relación directa y 

positiva entre las variables en la I+D universitaria. En la literatura no se describen trabajos que hayan probado 

empíricamente estos efectos en el sector estudiado, por lo que los resultados aportan información a este vacío, 

fundamentalmente desde el punto de vista empírico.  

Un grupo de investigación universitario que no desarrolle dentro de sus capacidades la AC es muy difícil que reconozca 

el valor de los conocimientos nuevos e importantes, por lo que tampoco los podrá asimilar. Bajo estas circunstancias es 

casi imposible que pueda tener éxito en su DI. Por lo que la reflexión al respecto es que la transferencia y absorción de 

conocimiento son muy importantes para la innovación de estos grupos ya que permiten el intercambio y la generación 

de ideas. Además, la innovación en la I+D universitaria implica un amplio proceso donde la TC y la AC permiten la 

aplicabilidad de ideas novedosas, dando lugar a la realización de innovaciones de productos y procesos.  

En estos grupos la TC y la AC está fuertemente vincula a la función de investigación. Por lo que para que puedan 

desarrollarla los jefes de grupo deben potenciar  el trabajo en equipo y el liderazgo, de forma tal que las personas 

pueden asumir el papel central en el proceso de creación del conocimiento. Sin embargo, también se necesita que los 

jefes de grupo faciliten, propicien y estimulen el proceso de transferencia y absorción entre todos sus miembros para 

que se favorezca la innovación. Los hallazgos de este estudio pueden ser utilizados para desarrollar un programa 

específico para cada uno de los líderes de los grupos de I+D universitarios con el fin de obtener mejores resultados en 

su grupo.  

Los resultados del trabajo son relevantes debido a que se demuestra que comportamientos como la transferencia y 

absorción de conocimiento en los grupos de I+D universitarios explican mejor la innovación de producto y proceso, el 

cual es un indicador importante para estos grupos. Desde el punto de vista práctico los resultados obtenidos con el 

modelo propuesto sugieren que un alto compromiso con la TC y la AC conducen a mayores niveles de desempeño 

innovador. De esta manera se perfeccionaría su proceso de gestión, lo que incrementaría su desempeño innovador y su 

nivel de competitividad. Por último, los resultados permiten un acercamiento al reconocimiento del uso de las técnicas 

modernas desde el punto de vista gerencial en el sector de la I+D. Además, el estudio sirve como instrumento de trabajo 

para los directivos del área porque lo ayuda a elevar el nivel de conocimiento respecto a cómo deberían gestionarse los 

grupos de I+D universitarios con un enfoque basado en la gestión del conocimiento. Los grupos de investigación, y la 

universidad -a un nivel más elevado- deberían promocionar que sus investigadores adopten esta actitud,  a través de 

cursos de formación y de creación de espacios que permitan el diálogo y el debate de los temas de investigación. Estas 

prácticas reforzarían el trabajo creativo de estos grupos llevado a cabo de forma sistemática e incrementaría el volumen 

de conocimientos. 

Las limitaciones del estudio se encuentran en el carácter transversal de la investigación y en que la muestra estaba 

formada por varios sectores de la ciencia no repartidos equitativamente. Además, eran sólo grupos españoles, por lo que 
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los resultados aplicados en otro entorno geográfico, pueden ser interesantes, ya que le daría un carácter más 

generalizable al resultado.  

Del estudio se desprenden futuras investigaciones. En primer lugar, sería interesante  replicar el estudio en otros países 

para observar el comportamiento de las variables en otro entorno. En segundo lugar, podrían realizarse investigaciones 

individualizadas, es decir, para cada área de la ciencia para poder ejercer comparaciones. Por último, podrían observarse 

el comportamiento de las variables en grupos de nueva creación. Por otro lado, sería interesante estudiar algunos 

elementos que pueden potenciar la transferencia y absorción de conocimiento en estos grupos, tales como, la confianza, 

el liderazgo, el trabajo en equipo, así como otras variables grupales y sicológicas. De manera tal, que los jefes de grupos 

puedan ayudar a su creación y desarrollo.   

Los resultados también presentan una serie de implicaciones para la gestión de los grupos de I+D universitarios 

españoles. En primer lugar, constituyen una herramienta de trabajo para los directivos del sector, porque les permite 

utilizar las capacidades del conocimiento estudiadas para perfeccionar su proceso de I+D interno, mejorando su 

competitividad y fortaleciendo así el vínculo universidad – empresa. En segundo lugar, el modelo de investigación 

propuesto puede ayudar a provocar un cambio en los grupos donde se implante. Ello permitirá utilizar la gestión del 

conocimiento como filosofía y perfeccionaría su proceso de gestión, ya que desarrollarían aun más la trasferencia y 

absorción de conocimiento, atributos que ayudan a incrementar su desempeño innovador y su nivel de competitividad. 

Los resultados pueden ser aplicados en cualquier universidad española, debido a que todas las universidades públicas 

españolas comparten características similares en cuanto a estructura, problemas y circunstancias (34). 
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ANEXO A. Escalas de medición  

 

Variable Ítems 

Transferencia  

de conocimiento 

1. Puedo compartir mis informes de trabajo y documentos oficiales con frecuencia con los 

otros miembros del equipo de investigación.  

2. Siempre ofrezco mis manuales, metodologías y modelos a nuestros miembros del equipo de 

investigación.  

3. Comparto mi experiencia o conocimientos de trabajo con frecuencia con los miembros de 

nuestro equipo de investigación. 

4. Siempre ofrezco mis conocimientos o los conocimientos según la petición de los miembros 

de nuestro equipo de investigación. 

5. Trato de compartir la experiencia de mi formación con los miembros de nuestro equipo de 

investigación de una manera eficaz. 

Absorción  

de conocimiento 

1. Los nuevos conocimientos adquiridos están en concordancia con el conocimiento ya 

existente del grupo de investigación.  

2. El grupo de investigación tiene una clara estructura de responsabilidades y desempeño para 

utilizar los nuevos conocimientos adquiridos.  

3. El grupo de investigación tiene las habilidades necesarias para usar los nuevos 

conocimientos adquiridos 

4. El grupo de investigación tiene las competencias técnicas necesarias para absorber los 

nuevos conocimientos.  

5. El grupo de investigación tiene las competencias directivas para absorber los nuevos 

conocimientos.  

6. Se conoce muy bien quien puede usar los nuevos conocimientos adquiridos dentro del grupo 

de investigación.  

Desempeño Innovador 

de producto 

 

1. Somos novedosos en las nuevas investigaciones del grupo. 

2. Empleamos las últimas innovaciones tecnológicas en las nuevas investigaciones. 

3. Nuestra velocidad en el desarrollo de nuevas investigaciones es alta.  

4. Nuestro grupo ha introducido en el mercado un número alto de nuevas investigaciones.  

5. Un número alto de nuestras nuevas investigaciones son pioneras entre la comunidad 

científica. 

Desempeño innovador de 

proceso 

1. La competitividad de nuestro grupo es alta.  

2. La velocidad con la que adoptamos las últimas innovaciones en nuestros procesos es alta.  

3. La actualización o la novedad de la tecnología y metodología utilizada en nuestros procesos 

es alta.  

4. La tasa de cambio en nuestras metodologías, técnicas y tecnologías es alta. 
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