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1. INTRODUCCION

En los ultimos afios la prevencion de
riesgos laborales en Espafia ha experimen-
tado un significativo avance en el sector
de la construccion, sin embargo, los logros
alcanzados se encuentran lejos de cumplir
las expectativas que generd la aprobacion
de la Ley 31/1995 y del R.D. 1627/1997, en
cuanto a modificar el marco normativo la-
boral y dar soluciones a los problemas de
la alta siniestralidad que marcaba el pano-
rama espafol en general y en las obras en
particular. Los indices de siniestralidad la-
boral en el sector de la construccién en Es-
pafia dan muestra de ello. Uno de cada tres
accidentes laborales mortales se produce
en este sector, y el indice de incidencia -
que mide el nimero de accidentes por cada
100.000 trabajadores - es mas del doble
que el del conjunto de sectores [1].

La importancia tanto de los accidentes
laborales como de la sequridad y salud en
las obras se ve reflejada en los numerosos
articulos y publicaciones que han apare-
cido en la literatura en los ultimos afios.
Se pueden encontrar estudios sobre la
evolucion en el tiempo de las causas de
los accidentes, la formacion en materia de
seguridad y la importancia que se le da a
la sequridad durante las fases de disefio y
ejecucion del proyecto [2]. Otros trabajos
analizan la percepcion de los riesgos y la
seguridad por parte de los trabajadores de
la construccion [3], mientras otros se cen-
tran en la importante repercusion econo-
mica que los accidentes laborales tienen
en los proyectos [4], representando hasta
un 15% de los costos de la industria de la
construccion en Estados Unidos.

Existen también estudios con un ca-
racter mas prospectivo donde se analizan
técnicas actuales de evaluacion de riesgos
y su incapacidad para ajustarse a las ne-
cesidades de seguridad en la construccion
[5], otros que tienen que ver con mejoras
de los estandares y normas de sequridad
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dando mas importancia a la fase de dise-
fio, mas protagonismo al cliente y fortale-
ciendo la cultura preventiva [6].

A pesar de lo anterior, en la literatura se
echan en falta herramientas practicas que
permitan la evaluacion de la sequridad en
obras. Si bien se pueden encontrar nume-
rosos “check-lists", ninguno de ellos cuenta
con un reconocimiento oficial o académi-
co, y ademas los resultados que ofrecen
se utilizan, como mucho, como fuente de
datos a efectos estadisticos, o para adoptar
acciones correctivas aisladas.

El objetivo de este articulo es presen-
tar el proceso de desarrollo y los resulta-
dos obtenidos con una herramienta para
la evaluacion de la sequridad en obras que
ha sido desarrollada por una empresa de
ingenieria espafiola, IDOM, muy vinculada
al sector de la construccion. A pesar de te-
ner unos datos razonablemente buenos en
comparacion con el sector, por cuestiones
éticas, por la repercusion en la calidad del
servicio y la gran trascendencia que tie-
nen los accidentes en el desarrollo de las
obras, la direccion de IDOM encarg6 a un
grupo de expertos de su propia compaiiia,
la realizacion del trabajo que aqui se pre-
senta. Se ha desarrollado una herramienta
que ha sido utilizada para controlar el ni-
vel de sequridad de las obras en las que ha
participado y detectar posibles deficien-
cias a subsanar a través de la aplicacién
de un plan de mejora continua implantado
por la empresa.

2. MATERIALES Y METODOS

2.1. PARTICIPANTES

IDOM es una empresa de servicios
profesionales integrados de ingenieria
y arquitectura en el ambito industrial,
obra civil y edificacion. Aunque no es una

empresa constructora, si que interviene
de forma decisiva en el desarrollo de las
obras, a través de la elaboracion de pro-
yectos y direccién de obra.

Esta empresa, con mas de 50 afios de
historia, emplea actualmente a mas de
2.500 profesionales de los que un 80%
son ingenieros y arquitectos. En el afo
2014 contaba con 38 oficinas permanen-
tes repartidas en 20 paises distintos y rea-
lizo proyectos en 122 paises, con una fac-
turacion de 250 millones de euros. El 80%
de la actividad de la compaiiia se realiza
fuera de Espafa, no obstante el trabajo
que se recoge en este articulo se circuns-
cribe Unicamente al territorio nacional.

La empresa suele tener unas bajas
tasas de accidentalidad: en el afio 2005,
cuando se decide comenzar este estudio,
el indice de incidencia espafol en el sector
de la construccion fue del orden de 13.500
[7], el indice de incidencia en oficinas téc-
nicas de 1.500 [7] y de 780 para IDOM.

Para llevar a cabo el estudio, se cons-
tituy6é un grupo de expertos compuesto
por cuatro empleados de IDOM con mas
de diez afos de antigliedad en la compa-
fifa, con formacion superior en Prevencion
de Riesgos Laborales y con experiencia en
sequridad a pie de obra.

2.2. OBRAS ANALIZADAS

En tres afios distintos (2006, 2008 vy
2012) se analizaron 314 obras de cons-
truccion de diferentes sectores y por toda
la geografia espafola, distribuidas de
la siguiente manera: 92 obras en el afo
2006, 150 obras en el afio 2008 y 72 obras
en el afio 2012. La Tabla 1, presenta una
clasificacion de las obras analizadas aten-
diendo al sector al que pertenecen.

2.3. MEDIDAS

Para la evaluacion del nivel de sequ-
ridad en las obras, el grupo de expertos
designado por la empresa elaboré una
encuesta estructurada en cuatro bloques.

Sector 2006 2008 2012 TOTAL
Industria y Energia 21 28 17 66
Ingenieria Civil 23 45 22 90
Arquitectura y Edificacion 38 51 23 112
Medio Ambiente 12 2 20
Telecomunicaciones 4 14 8 26
TOTAL 92 150 72 314

Tabla 1: Clasificacidn de obras por sector
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El primer bloque, compuesto por dos
preguntas, se disefi¢ para conocer si los
empleados de IDOM destinados en la obra
habian recibido la formacion en sequridad
y los equipos de proteccion individual,
para hacer frente a los riesgos laborales a
los que pudieran estar sometidos.

El sequndo bloque contenia cuatro
preguntas y tenia por objeto la verifica-
cion documental del cumplimiento de la
legislacion vigente en materia de sequri-
dad y salud, tanto si es responsabilidad del
promotor, del coordinador de seguridad y
salud o del contratista.

En el tercer bloque tenia diez pregun-
tas para la verificacion "in situ" del estado
de seguridad de la obra, relacionadas con
los accidentes laborales mas comunes en
el sector de la construccion [8]. A efectos
de este articulo se considera accidente lo
dispuesto en el RD 1/1994, aunque sola-
mente se tendran en cuenta en este apar-
tado los accidentes con baja.

Finalmente, en el cuarto bloque se in-
cluia una pregunta abierta donde se pedia
al responsable de IDOM en la obra su im-
presion general sobre la sequridad y posi-
bles propuestas de mejora.

Las opciones de respuesta para cada
pregunta eran SI, NO y NS/NC, salvo en
la ultima pregunta del bloque 3, donde se
solicitaban datos numéricos sobre acci-
dentalidad y la prequnta del cuarto bloque
que era de formato libre.

De esta forma, se pretendio establecer
una serie de indicadores tanto adelanta-
dos como desfasados (leading and lagging
indicators) que permitieran a la organi-
zacion implementar mejoras y valorar su
eficacia [9].

2.4. PROCEDIMIENTO

Cuando la Direccion de IDOM tom¢ la
decision de realizar el estudio y constituyd
el grupo de trabajo, ésta lo comunicé a los
directores de oficina, quienes lo hicieron
extensivo a todos los directores de pro-
yecto de la organizacion.

A través de los directores de oficina,
se tuvo acceso al listado de proyectos con
obra en ejecucion en cada area. A partir
de esa informacion, se organizo la visita
de uno de los miembros del grupo a cada
obra. En dichas visitas, siempre estaba
presente el director del proyecto.

En la obra, se hacia una revision de
toda la documentacion existente y se rea-
lizaba una visita a las instalaciones. Con-
cluida ésta, se entrega al director del pro-
yecto la encuesta para que la rellenara y
la remitiera al experto que le habia acom-
pafado para su posterior tratamiento.

Cod. | 7769

2.5. ANALISIS DE DATOS
De acuerdo con el objetivo de este tra-
bajo, disefio de una herramienta de eva-
luaciéon de la seguridad en obras, y preten-
diendo que dicha evaluacion fuese cuanti-
tativa, el grupo de expertos desarroll6 un
criterio para la valoracion y ponderacion
de cada una de las respuestas para deter-
minar el nivel global de sequridad en la
obra, utilizando el método de consenso
inter-jueces [10]. La encuesta fue disefia-
da desde cero por el equipo de expertos
designado.
Para determinar esta valoracion, se to-
maron las siguientes consideraciones:
® |a valoracion global se hizo a partir
del cdmputo de respuestas afirma-
tivas obtenidas en cada uno de los
items de la encuesta.
® Se establecid un coeficiente de pon-
deracion para cada item de 1a 3 (1
para los aspectos menos importan-
tes, 2 para los importantes y 3 para
los muy importantes).
® Se decidid una penalizacion para
cuando se hubieran producido ac-
cidentes durante la ejecucion de la
obra que se aplicaria independien-
temente de las respuestas que hu-
biera dado el director del proyecto.
Se establecio que la penalizacion en
la valoracién global del nivel de se-
guridad de la obra seria de 5 puntos
en caso de que se hubiera produci-
do algun accidente en la obra pero
manteniendo el nivel de incidencia
por debajo de la referencia de 6.750
- se decidio tomar como nivel de re-
ferencia la mitad del indice del afio
2005 que fue de 13.500 - y de 12
puntos cuando habiéndose produ-
cido un accidente el indice de inci-
dencia fuera superior a dicha cifra.

De esta forma, la puntuacién global
de cada obra (0i) se obtenia a partir de la
siguiente formula:

15

OF= Z[CJ X |+ X

j=1
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donde:
0, Puntuacion de cada obra
j Numero de pregunta desde j=1 hasta j=15
C=1sij=16,811.
CJ.=2 sij=3,4,5,10, 13, 14, 15.
C=3sij=1,2,7,9,12
X=1 respuesta afirmativa
XJ.= 0 respuesta negativa o no respondida
X = 0si ii. (indice de incidencia) = 0
X,,= -5 si 0<i..<6.750
X, = -12 si ..26.750

Considerando que el valor maximo que
se podia obtener era de 32 puntos, el gru-
po de trabajo establecio un criterio para
clasificar la valoracion global del nivel de
seguridad en la obra en dos niveles:

e Aceptable, cuando Qi>25.

e Necesita mejorar, cuando Qi<25.

Para el establecimiento de la puntua-
cion de corte (25 puntos) se considerd
que para que una obra tuviera una pun-
tuacién por encima del mismo se exigia,
o bien que no tuviera ningln accidente
y al menos obtener 25 de los 32 puntos
posibles - una implantacion mejorable
de la sequridad pero sin accidentes -, o
bien que, en caso de tener algliin accidente
se lograra manteniendo un indice de in-
cidencia inferior a 6.750 y se obtuvieran
30 de los 32 puntos posibles - una muy
buena implantacién de la seguridad pero
con accidentes -.

3. RESULTADOS

3.1. RESULTADOS RESPECTO AL
NIVEL DE SEGURIDAD EN LAS OBRAS

En la Tabla 2, se puede consultar la
evolucion del numero de obras "acep-
tables en materia de seguridad”, tanto a
nivel global como por sector, durante los
tres periodos de analisis 2006, 2008 y
2012. De acuerdo con estos datos, se ob-
serva un importante aumento del nimero
de obras consideradas como aceptables y
una evolucién positiva en todas las areas,
salvo en la de Telecomunicaciones, que
tuvo una bajada puntual en 2008.

Numero de obras analizadas 92 150 72
Numero de obras aceptables (%) 22 (23,9%) 65 (43,3%) 5 (76,4%)
Industria y Energia 5 (23,8%) 14 (50,0%) 6 (94,1%)
Ingenieria Civil 6 (26,19%) 23 (51,1%) 6 (72,7%)
Arquitectura y Edificacion 8 (21,1%) 21 (41,2%) 13 (56,5%)
Medio Ambiente 2 (33.3%) 5 (41,7%) 2 (100,0%)
Telecomunicaciones (25,0%) 2 (14,3%) 8 (100,0%)

Tabla 2. Evolucion del nivel de sequridad en las obras.
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3.2. EVOLUCION DE LOS
RESULTADOS

En la Tabla 3, se recogen los resultados
obtenidos a lo largo de los tres andlisis en
cada uno de los items de la encuesta.

Con respecto a los resultados del pri-
mer bloque de preguntas, se observa un
crecimiento muy importante y sostenido en
el grado de cumplimiento de ambos items a
lo largo del estudio y la reduccién del por-
centaje de encuestados que desconocian o
eludian responder a estas cuestiones.

En lo que se refiere al bloque 2, se ob-
serva que el punto de partida inicial del
analisis era superior al del bloque anterior
y que en todos los items se ha conseguido
una evolucion positiva, salvo en la exis-
tencia del Plan de Seguridad y Salud en
la obra, que se redujo en el afio 2012 con
respecto a 2008, debido al aumento de
encuestados que respondieron NS/NC a
esta cuestion.

Si se analizan los resultados obtenidos
en el bloque de preguntas relacionado con
la verificacion "in situ” del estado de Se-
guridad en la Obra, se observa una dispa-
ridad importante en el porcentaje de cum-
plimiento de cada cuestion en el primer
analisis. En lineas generales, la mayoria de
los items han aumentado sus porcentajes
de cumplimiento durante el analisis, si
bien algunos de ellos sufrieron altibajos.

Por ultimo, la Tabla 3, refleja un impor-
tante descenso del indice de incidencia en
las obras analizadas.

3.3. PLANES DE MEJORA

Como resultados de los analisis reali-
zados en los afios 2006, 2008 y 2012 se
realizaron unas propuestas de mejora, va-
lidadas por la Direccion de la empresa, y
que marcaron la linea de mejora mostra-
da. Estas propuestas de mejora se enmar-
can en dos grandes areas (organizacion y
procedimiento de analisis).

e Con respecto a la organizacion:

-La Direccion de IDOM designé en
cada oficina un responsable de se-
guridad en las obras, con titulacion
superior en prevencion de riesgos
laborales y experiencia en el sector,
al que se le asigno6 una dedicacion
de tiempo (variable entre oficinas,
en funcion del nimero de obras de
cada zona). Este responsable de
seguridad tenia las siguientes fun-
ciones principales: apoyo técnico
en materia de seguridad al resto
de personas de la oficina, imparti-
cion de los cursos de formacion a
las personas de la oficina, asesoria
en la contratacion del coordinador
de sequridad y salud en los casos

en los que dependia de IDOM.

-La Direccion establecid el reque-
rimiento de que toda persona de
IDOM que tuviera relacion con un
proyecto de construccion, ya fue-
ra a nivel de proyecto o a nivel de
obra, asistiese al curso interno de
seguridad en las obras. Este curso
interno, de 8 horas de duracion, fue
disefado por los cinco expertosy en
el que se trataban cuestiones teo-
ricas y normativas a la vez que en
la parte practica se trataban casos
en base a fotografias de situacio-
nes reales vividas en las obras en
las que participaba IDOM, lo que
redundod en la concienciacion y me-
jora del desempefio de las personas
que asistieron al curso.

- Hubo varias campanas, tanto pre-
senciales como a través de la in-
tranet para la concienciacion en
materia de seguridad en la cons-
truccién, como para llamamientos
a la vigilancia del cumplimien-
to de los contratos relacionados
con la sequridad en los diferentes
stakeholders, especialmente de los
coordinadores de sequridad y salud
en fase de ejecucion.

-Se cre6 un foro en la intranet de
IDOM para facilitar la participacion

Preguntas de las encuesta SI NO NS/NC SI NO NS/NC SI NO NS/NC
Blogue 1 - Situacion de las personas de IDOM en las obras

¢Existe constancia de que todss las personas de IDOM en a obra han | 5y (e 100 | 36 39.106) | 5 (5% | 92 (613 | 35(233%) | 23(154%) | 59(619%) | 13018.19%) | 0 (009
recibido formacion en sequridad?

¢Existe constancia de que todas las personas de IDOM en la obra han

recibido los equipos de proteccion individual (EPls) adecuados para la obra | 49 (53,3%) | 29 (31,5%) | 14(152%) | 123 (82%) | 22(14,7%) | 5(3.3%) | 65(903%) | 6(8,3%) 1(1,4%)
en cuestion?

Blogue 2 - Verificacion documental del cumplimiento de la legislacion

¢Se encuentra el Plan de Seguridad y Salud en la obra? 77(83,7%) | 10(10,9%) | 5(54%) | 148(98,7%) | 2(1,3%) 0(0%) | 60(833%) | 3(42%) | 9(12,5%)
i :L?S:)fe Aprobacén de Plan de Seguridad y Slud(yde sus anexos, | 7, 0019 | g(g709) | 10(10900) | 146 @730 427 | (oo | T1088%) | 1049 | olom)
:'E:f;:t::;'g"ad"s por escrito los ecusos preventivos de cada una de s | 4 g1 100 | 15 (1630) | 3(33%) | 134(8939) | 16(107%) | 0(0%) | 65(303%) | 6(83%) | 1(1.4%
¢Existen acuses de entrega de EPIs firmados por cada trabajador de la obra? | 71(77,2%) | 4(4,3%) | 17(18,5%) | 123 (82%) | 6 /(4%) 21(14%) | 69(958%) | 3(4,2%) 0 (0%)
Blogue 3 - Verificacion "in situ” del estado de la sequridad en la obra

{Es suficiente la presencia del Coordinador de Seguridad en la obra? 33(359%) | 50(54,3%) | 9(9,8%) | 131(87,3%) | 19(12,7%) | 0(0%) | 35(48,6%) | 22 (30,6%) | 15 (20,8%)
{Existe sefializacion y vallado de la obra? 72(78,2%) | 17(185%) | 3(3,3%) |122(813%) | 21(14%) | 7(47%) | 62(86,1%) | 7(9.7%) | 3(4.2%)
¢Se realizan los trabajos con los EPls correctos? 51(554%) | 31(33.7%) | 10(109%) | 117 (78%) | 28(18,7%) | 5(3.3%) | 66(91,7%) | 6 (8,3%) 0 (0%)
é:isvgggr?:f ¢l montaje y acceso de os andamiosy plataformas 32 (348%) | 26(2820) | 34(379) |133(8879) | 17(13%) | 0(0%) | 59(819%) | 7(07%) | 6(33%)
ZEs cortecta a instalaién eéctica de a bra: generador (o hay), | gy 0 | g(azu) | 3aam) | 12206030 | 204700 | 6w | 65003 | 302 | 4(56%)
cuadro eléctrico, protecciones, conexiones, tomas?

¢Estan protegidos los huecos y puntos de riesgo de caida? 46/ (50%) | 30(32,6%) | 16(174%) | 117 (78%) | 17 (11,3%) | 16(10,7%) | 53 (73,6%) | 10(13.9%) | 9 (12,5%)
¢Estén sefializados desniveles y objetos con riesgos de caidas o golpes? 42 (45,7%) | 26(283%) | 24(26%) | 120(80%) | 30(20%) | 0(0%) | 46(639%) | 7(97%) | 19(264%)
¢Hay iluminacion suficiente en todos los tajos? 60 (652%) | 5(54%) | 27(294%) | 141(94%) | 9 (6%) 0(0%) | 68(944%) | 3(42%) | 1(14%)
¢Esté la obra en buen estado de orden y limpieza? 49(53,3%) | 36(391%) | 7(7,6%) | 84(56%) | 40(28,7%) | 23(153%) | 53 (73,6%) | 14(19,5%) | 5(69%)
Datos de la accidentalidad de la obra: indice de incidencia (media) 8.862 7.094 5.038

Tabla 3: Evolucion de los resultados de cada item de la encuesta
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y consulta de la personas de IDOM
en materia de prevencion de riesgos
laborales en la construccion.

-Se ordend todo este trabajo como
parte de un sistema de gestion,
para lo cual ya se estaba pensan-
do en el estandar OHSAS 18001. Y
mas teniendo en cuenta que IDOM
ya contaba con sistemas de ges-
tion certificados tanto de calidad
(ISO 9001) como de medio am-
biente (ISO 14001).

® Con respecto a los analisis realiza-
dos (de cara a futuras revisiones):

- Depurar y mejorar la metodologia,
revisando si los items que contiene
se ajustan a las necesidades reque-
ridas en cada momento.

Instaurar sistematicamente au-
toevaluaciones periddicas. No se
trata de requerir por parte de la
Direccion de IDOM cada cierto
tiempo una "fotografia” de la se-
guridad de las obras en las que
participa, sino que quedara pauta-
do el proceso con una periodicidad
determinada (por ejemplo cada
dos afos).

Con respecto a los resultados: ex-
traer conclusiones por areas técni-
cas y areas geograficas. Los resul-
tados obtenidos fueron como una
Unica empresa, pero la realidad es
que las obras son diferentes en si
mismas y en cuanto a su sequridad
dependiendo de su especialidad
(carreteras, puertos, industriales,
de edificacion, etc...). Y algo si-
milar ocurrid con la distribucion
geografica, ya que la sensibilidad
con respecto a la sequridad varia
en funcion de la ubicacion de la
oficina dentro del pais. Por tanto
se hacia necesario incidir tanto
en aquellas areas técnicas (civil,
industria y energia, arquitectura)
como en las areas geograficas que
tenian resultados menos buenos.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Con la actuacion desarrollada a lo
largo de varios afios se disefid una herra-
mienta que contribuy6é a una mejora del
nivel de seguridad en las obras, no solo
para los trabajadores de la empresa sino
también para los del resto de empresas
participantes en las mismas.

Las actuaciones derivadas de este es-
tudio, mas alla de realizar un analisis del
estado de sequridad de las obras en curso,
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permitieron la concienciacion de todos los
agentes intervinientes y la creacién de un
clima de mejora continua que supuso la
obtencion de unos resultados tan positivos.

Una de las dificultades mayores que se
tuvieron que superar para la realizacion
de este estudio fue la reticencia inicial
de determinados directores de proyecto a
colaborar, fundamentalmente relacionada
con el miedo a ser evaluados en materia
de sequridad. Para vencer esa predisposi-
cion negativa, se contd con el apoyo de la
alta direccion de la empresa que asumio la
importancia y conveniencia de |levar ade-
lante el trabajo y asi lo fue transmitiendo
a todos los responsables. Adicionalmente,
se les explicd que la encuesta, aunque no
era anonima, no tenia por objetivo casti-
gar o premiar al responsable de |a obra en
funcion del resultado, sino el poder hacer
un analisis global de todas las obras en
curso. El resultado final fue positivo ya
que, en general, los directores de proyecto
quedaron satisfechos con los resultados,
puesto que se les mostraron las deficien-
cias en materia de sequridad de sus obras,
asi como posibles acciones para su mejora.

También se encontraron dificultades
para acceder a determinada informacion
especifica, relacionada con el Coordinador
de Seguridad y Salud y con la obtencion
de datos numéricos en relacion con la ac-
cidentalidad, ya que esta informacion era
recogida de manera muy desigual por los
distintos coordinadores.

Dentro del grupo de expertos también
aparecieron diferencias de criterios, sobre-
todo en la elaboracion de la encuesta, en
la identificacion de las mejores practicas a
nivel de oficina y cudles de éstas se debian
implantar en el resto de las oficinas del
grupo. La utilizacién de una metodologia
como el consenso inter-jueces hizo que
esas diferencias se superaran mejorando
el resultado final.

Como futuros desarrollos de esta in-
vestigacion, se estd trabajando en la
creacion de una herramienta predictiva
de accidentes, tratando de establecer un
modelo estadistico a partir de aquellos
items de la encuesta que estén relacio-
nados con los accidentes en la obra. De
esta forma, a partir de un analisis in situ
de la situacion de la obra, el técnico res-
ponsable podria tener una estimacién de
la probabilidad de que haya un accidente
en la misma, pudiendo tomar medidas de
caracter proactivo que trataran de impe-
dir cualquier tipo de incidencia.

La investigacion realizada y los resul-
tados obtenidos, demuestran que la herra-
mienta utilizada y la metodologia sequida
son adecuadas para mejorar el nivel de se-

colaboracion” mEE

guridad y salud en las obras de construccion,
de acuerdo con el objetivo previsto inicial-
mente. Los resultados obtenidos, asi lo de-
muestran, ya que se ha podido rebajar nota-
blemente el indice de incidencia de las obras
analizadas en cada uno de los tres afios de
analisis, dejandolo por debajo del nivel me-
dio de las empresas del sector (5.038 en las
obras en las que participa IDOM en 2012
frente a 6.297 de la media del sector de la
construccion en el mismo afio) [7].
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