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CONCLUSIONES DE LA CLAIU-EU CONFERENCE

2011

Roma acogid, durante los dias 11 y 12 de febrero, la
CLAIU-EU Conference “The Formation of the Engineer
— International Models”, organizada por la Facultad de
Ingenieria de la Universita Sapienza, el Consejo Nacional de
Ingenieros Italianos y CLAIU-EU (Council of Association
of Long Cycle Engineers: la organizacion europea que
integra a las Asociaciones Nacionales de Ingenieros de Ciclo
Largo).

Una significativa delegacion espafiola integrada por
Alejandro Marin (representante del IIE en CLAIU),
Juan Blanco (Secretario Técnico del Consejo General/
FAIIE), José Pérez (Subdirector de la ETSII-UPCT),
Antonio Muiioz (Subdirector de la ETSI-ICAI) y Luis
Manuel Tomas Balibrea (Presidente de la Federacion de
Asociaciones de Ingenieros Industriales de Espafia) -todos
ellos vinculados a la Ingenieria Industrial, pese a que la
informacion de este evento se distribuyo desde el IIE a todas
las Asociaciones de las Ingenierias Superiores-, evidenciaba
el interés real que, tanto en nuestra profesion como en
nuestras Escuelas, suscita esta cuestion.

La tematica elegida para este afio se centraba en
confrontar, con la exposicion de casos concretos, los modelos
formativos europeo y americano del Ingeniero profesional.
Un perfil que, mientras en Europa se alcanza tras completar
estudios universitarios de Master en Ingenieria de, al menos,
S afios de duracion, en los paises firmantes del Acuerdo de
Washington, tras la obtencion de una formacion académica
de nivel de Grado de 4 afios de duracion, se requiere un
periodo de trabajo en la industria, de aproximadamente 4
afios, en el desempefio de competencias profesionales.

Intervenciones que fueron muy interesantes pues,
ademas, permitieron constatar la inexactitud de algunos de
los “dogmas” que en Espafia se manejan continuamente
sobre la realidad de la ingenieria europea:

* “La singularidad espaiiola de ser uno de los paises
con uno de los mds altos grados de regulacion
de la actividad profesional”: Afirmacion incierta,
como lo demuestra el hecho de que en EEUU, al que
nuestros dirigentes politicos siempre aluden como
ejemplo de liberalizacion, cualquier ingeniero, para
ejercer profesionalmente, precisa la superacion de un
EXAMEN DE CONOCIMIENTOS. Pero, ademas,
la superacion de dicho examen tan solo facilita la
actuacion profesional en el Estado en que se supera
la prueba. Sistema de acreditaciones que, a diferencia
de Espafia, existe en la practica totalidad de los
paises de la UE y, desde luego, en ninguno de ellos,
el modelo que parece guiar la futura Ley de Servicios

Profesionales de que todos los ingenieros valgan para
todo. Es mas, los comentarios informales que sobre la
cuestion se mantuvieron con representantes de otros
paises causaron perplejidad.

“La singularidad espaiiola de ser el uinico pais de
Europa en donde coexisten dos niveles de ingenieria
(técnica y superior)”: Afirmacion incierta, pues
en los paises europeos no es que existan claramente
diferenciados dos niveles de ingenieria, sino que,
en algunos, existen hasta tres. Si bien en ellos, a
diferencia de Espafia, no existe tanta confusiéon con
las denominaciones pues el término INGENIERO se
reserva para quienes tienen una formacion con una gran
base cientifica y tecnoldgica, orientada a formar la élite
intelectual que requiere el pais -no formando en numero
simplemente por formar-, con verdadera capacidad
ingenieril para disefiar y dirigir proyectos y procesos
novedosos, complejos y/o interdisciplinares. La mera
aplicacion de técnicas y soluciones de ingenieria ya
conocidas, la realizacion de calculos sistematicos, o la
aplicacion de reglamentos y normativas es la funcion
que desempefan quienes ocupan un nivel equivalente
al de INGENIERIA TECNICA de nuestro pais.
Nivel que, en algunos paises, se encuentra a su vez
desagregado en dos.

“El que en toda la UE -salvo en Espaiia-, tras el
proceso de Bolonia, las atribuciones profesionales
para el ejercicio de la profesion de ingeniero se
obtienen tras la superacion de un Grado de entre
180 y 240 créditos”: Afirmacion incierta por cuanto
en la mayoria de paises europeos no solo es que ha
optado por considerar que al ejercicio profesional
de la INGENIERIA tan solo pueda accederse tras la
superacion de una formacion de nivel de MASTER,
sino que, en muchos de ellos, a pesar de haberse
implantado un modelo de GRADO+MASTER similar
al nuestro, la imposibilidad para incorporar en 3 o 4
afios la formacion basica cientifico-tecnoldgica que
requiere un INGENIERO vy las tecnologias propias de
una especialidad, han llevado a que:

o La gran mayoria de paises estén concluyendo la
inviabilidad, el fracaso y la devaluacion que esta
suponiendo el modelo de GRADO + MASTER
para la formacion de un INGENIERO, existiendo
propuestas sobre la conveniencia de abandonar el
modelo de Bolonia.

o Muchos paises, a pesar de haber estructurado
sus estudios de ingenieria en el modelo
GRADO+MASTER, han acabado recurriendo
finalmente a la formula del MASTER
INTEGRADO para la formacion de sus
INGENIEROS.

130 Dyna Abril - Mayo 2011 e Vol. 86 n°2

ERE o L  ad R e

a4
el

(e

I



nieria Industrial

Consejo de Colegios y Federacién de Asociaciones de Ingenieria Industrial de Espafia

De ahi que exista un cada vez mayor numero de paises
que empiecen publicamente a compartir y manifestar la
inviabilidad de la estructura derivada de Bolonia para la
formacion de ingenieros. Significativo resultd que la propia
Ministra de Universidades e Investigacion de la Republica
Italiana (Mariastella Gelmini) incluyera, en una carta
remitida a todos los asistentes a la CLAIU-UE, el siguiente
parrafo: “The empiric experience demonstrates that the 3+2
study cycle, replacing in Italy the five-year one, validated
in time, did not meet the requirements of the technical and
scientific formation, while the course “Building Engineering
and Architecture” still witnesses the goodness of the long
cycle path”.

En definitiva una realidad de la ingenieria europea muy
diferente de la que socialmente se nos quiere trasladar, pero
que el afio proximo podremos conocer de forma mucho mas
directa puesto que, a propuesta de Alejandro Marin, Espaia
sera el encargado de organizar en Madrid la CLAIU-EU
2012.

Delegacion Espariola asistente a CLAIU-EU Roma
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El Instituto Nacional de Ingenieros Técnicos de Espaia
(INITE) junto a los Colegios Oficiales de Ingenieros Técnicos
Aeronauticos, Agricolas, Forestales, Industriales, Minas,

Navales, Obras Publicas, Telecomunicacion y Topografia
presentaron recurso contencioso administrativo contra los
Acuerdos de Consejo de Ministros de 26/12/2008 (BOE
29/01/2009) por los que se establecen las condiciones a las
que deberan adecuarse los planes de estudio conducentes a
la obtencion de los titulos que habiliten para el ejercicio de
las distintas profesiones de Ingeniero e Ingeniero Técnico.

Con dicho recurso la Ingenieria Técnica pretendia
la nulidad del Acuerdo correspondiente a su profesion
argumentando que “los titulos de Grado deberian habilitar,
no para la profesion de Ingeniero Técnico, sino para la
correspondiente de Ingeniero, dado que la titulacion de
Grado en el campo de la respectiva Ingenieria tiene cardcter
generalista y terminal o pleno en el orden profesional”, asi
como por no incluir la reserva de la denominacion de los
titulos habilitantes para el ejercicio de la profesion. Y, en
referencia al de la profesion de Ingeniero, por no haber sido
sometido a audiencia de sus organizaciones profesionales, asi
como por considerar que los “fitulos de Master han de tener
cardcter de especializacion en los concretos y especificos
campos de cada titulo, en el orden profesional”.

Con fecha 23/02/2011 el Tribunal Supremo ha fallado
la DESESTIMACION de dicho recurso contencioso
administrativo, dando asi la razon a nuestro Consejo General,
al de Minas, y al Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos,
Canales y Puertos.

Entre los Fundamentos de Derecho de la Sentencia se
recuerda el ya recientemente argumentado en las STS de
22/12/2010, 21/10/2010 y 13/07/2010 en relacion al RD
1837/2008, de incorporacion al ordenamiento juridico espafiol
de las Directivas de reconocimiento de cualificaciones
profesionales, que relaciona las profesiones y actividades
profesionales reguladas en Espafia. En concreto se alude a
que, cuando en el Anexo VIII del citado RD, al referirse a
las distintas profesiones de Ingeniero Técnico -y entre ellas
al Industrial- se afiade “en la correspondiente especialidad”,
se respeta que el titulo de la profesion es el de Ingeniero
Técnico Industrial, pero, como en las Escuelas los que se
cursan son especialidades y para obtener el reconocimiento
se exige estar en posesion de un titulo, es éste, con su
especialidad, el que posibilita obtener la cualificacion
profesional que permite el ejercicio de la profesion regulada
para cuyo ejercicio habilita.

Precisamente éste seria uno de los argumentos de fondo
sobre los que se basa el recurso contencioso administrativo,
recientemente incoado por nuestro Consejo General, contra
el titulo de “Graduado en Ingenieria en Tecnologias
Industriales” ofertado por la Universidad de Las Palmas de
Gran Canaria que pretende habilitar para el ejercicio de la
profesion de Ingeniero Técnico Industrial.
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La Sentencia del Tribunal Supremo de 09/03/2010,
publicada en el BOE del 07/08/2010 a resultas de un recurso
contencioso-administrativo promovido por nuestro Consejo
General, falld anulando la denominacion de “Graduado
en Ingenieria de la Edificacion” de los Planes de Estudios
conducentes a titulos habilitantes para el ejercicio de la
profesion regulada de Arquitecto Técnico.

Con fecha 14/05/2010 nuestro Consejo General remitio
un escrito al Ministro de Educacion trasladandole la
Sentencia y solicitandole, para prevenir mayores perjuicios
a la ciudadania, procediera a la inmediata anulacion de los
posibles titulos existentes en el Registro de Universidades,
Centros y Titulos (RUCT), comunicara dicha Sentencia a
ANECA Yy al Consejo de Universidades al objeto de evitar que
continuaran informandose favorablemente titulos o planes
de estudios que incluyera dicha denominacion, y ordenara a
las Universidades la supresion de dichas ensefianzas.

Con fecha 10/06/2010 la Subdireccién General de
Coordinacion Académica y Régimen Juridico del Ministerio
de Educaciéon emitio6 una Nota-Informe sobre dicha
Sentencia, centrandose exclusivamente en los términos de
su Fallo y minimizando sus Fundamentos de Derecho (entre
los que textualmente se incluia: “...la posibilidad de que
el titulo de Arquitecto Técnico pueda denominarse como
Graduado en Ingenieria de la Edificacion a los hasta ahora
Arquitectos Técnicos induce a una palmaria y evidente
confusion con las ya existentes, autorizadas y reconocidas a
favor de los Ingenieros, dado que un Arquitecto Técnico no
es un Ingeniero”) concluyendo dicho documento ministerial
con el siguiente parrafo: “De este modo, no ha de afectar a
los titulos ya verificados ni por tanto a sus denominaciones
ni a ningun otro aspecto ya contemplado en la resolucion
de verificacion, por lo que, en tanto no haya otro nuevo
pronunciamiento, los correspondientes planes de estudio
han de seguir considerandose a todos los efectos plenamente
oficiales y habilitantes para el ejercicio de la profesion
regulada de Arquitecto Técnico”. Lo que provocod que las
Universidades, y el propio Ministerio de Educacion, hicieran
caso omiso de la Sentencia continuando la publicacion de
mas Planes de Estudios e inscripciones en el RUCT.

Con fecha 22/02/2011 el Tribunal Supremo ha emitido
una nueva Sentencia, fundamentandose en la Sentencia
del TS anteriormente referida, fallando la anulacion de la
inscripcion en el RUCT del titulo de “Graduado en Ingenieria
de la Edificacion” de la Universidad Antonio de Nebrija.

Sentencia que definitivamente ha venido a dar la razon
a las tesis que motivaron que nuestro Consejo interpusiera

el primer recurso contencioso-administrativo, sentando la
base jurisprudencial para todos los recursos interpuestos que
acabaran suponiendo la anulacion de dicha denominacion
de los 34 planes de estudios de “Graduado en Ingenieria
de la Edificacion” verificados favorablemente por ANECA
y en imparticion en las Universidades: Catolica de San
Antonio, Antonio de Nebrija, Europea de Madrid, IE,
Politécnica de Cartagena, Ramon Llull, Europea Miguel de
Cervantes, Pompeu Fabra, Cardenal Herrera-Ceu, Alcala,
Girona, Lleida, La Laguna, Politécnica de Madrid, Castilla-
La Mancha, Extremadura, Camilo José Cela, Salamanca,
Politécnica de Valencia, Navarra, Alfonso X El Sabio,
Politécnica de Catalunya, Illes Balears, Jaume I, da Corufa,
Sevilla, Granada, Pontificia de Salamanca, D"Alacant, del
Pais Vasco, San Pablo-Ceu, Burgos, Zaragoza, y Rovira i
Virgilli.
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Los empresarios espafioles mas relevantes [Florentino
Pérez (ACS), Antonio Brufau (REPSOL), Isidoro Alvarez
(El Corte Inglés), Emilio Botin (Banco de Santander), César
Alierta (Telefonica), Isidre Fainé (La Caixa), Francisco
Gonzalez (BBVA), Ignacio Galan (Iberdrola), Isak Andik
(Mango), Simén Barcelé (Grupo Barcelo), Leopoldo Rovés
(Havas Media), Rafael del Pino (Ferrovial), Pablo Isla
(Inditex), Juan Roig (Mercadona), José-Manuel Martinez
(Mapfre), José-Manuel Entrecanales (Acciona), José-
Manuel Lara (Planeta), Fernando Casado (Instituto de

Foto de los miembros del CEC
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la Empresa Familiar)] constituyeron el 21/02 el Consejo
Empresarial para la Competitividad (CEC).

En su presentacion publica los empresarios manifestaron
que nuestro pais requiere reformas, en ambitos mas alla
del laboral -donde el Gobierno y los agentes sociales han
conseguido cerrar un pacto en material de pensiones-, pero
que éstas deberian ser el resultado del consenso entre las
partes implicadas. De ahi que dicho Consejo naciera con
la vocacion de ser referente y promover estos consensos,
destacando también la necesidad de impulsar la “cultura del
esfuerzo” en la sociedad espafiola.

Los Presidentes del Consejo y FAIIE, a la vista de
estos fines, decidieron remitir una carta a los miembros
del CEC informandoles sobre la reforma de la ingenieria,
pretendida por el Gobierno al amparo de la Ley de Servicios
Profesionales, sin consenso alguno —como evidencia el
hecho de que ni siquiera ha entablado conversaciones con
las instituciones representativas de la ingenieria espafiola.
Tras exponer que esta LSP, aplicada a una ingenieria
espafiola ya degradada tras las equivocadas y aisladas
reformas recientemente emprendidas (Bolonia, desaparicion
del visado obligatorio, déficit de ingenieros en la UE),
acabaria significando una mayor pérdida de competitividad
de nuestra economia, nuestros Presidentes solicitaban un
posicionamiento y pronunciamiento del CEC ante la LSP.

Cuando atn no habia transcurrido una semana desde el
envio de dicho escrito, los miembros del CEC comenzaron
a remitirnos cartas de acuse de recibo, que, en algunos
casos, manifestaban abiertamente sumarse a nuestros
posicionamientos.

Mientras tanto, haciendo gala el Gobierno, una vez
mas, de su nulo interés por contar con nuestra participacion
en el desarrollo de la mencionada Ley, conociamos una
nueva version de su Anteproyecto, fechada el 28/02/2011.
Documento que incorpora ain mas falsedades que el

anterior, aunque no deja de resultar significativa la siguiente
“justificacion” que textualmente incluye: “Puede obtenerse
el apoyo a las reformas por parte de los ingenieros
técnicos, mucho mds numerosos que los “superiores”
Unos 300.000 ingenieros técnicos frente a 80.000-100.000
ingenieros en activo, segun algunas estimaciones asi como
de las “nuevas profesiones” que se han visto dificultadas
para realizar actividades para las que estan cualificadas
(ingenieros informdticos o quimicos o ambientologos, entre
otros)”. En la direccion web http://www.revistadyna.com/
dyna/documentos/noticiasweb/Isp.doc puede accederse a su
redactado integro.
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Carta remitida a FAIIE por el Presidente de Iberdrola
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